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A Budai-hegység foldtani felépitése
Budai Tamas, Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat

A Budai-hegység a Dunantuli-kdzéphegység északkeleti részéhez tartozik. Keleti hatarat a
Duna volgye jeloli ki, amelynek E-D-i irdnyu torése mentén érintkezik a Pesti-siksaggal.
Eszak felé a Solymari-volgy ENy-DK-i iranyu arka valasztja el a Pilis vonulatatél, mig nyu-
gaton a Zsambéki-medencével hataros. A hegység déli hatarat a Budaorsi-eltolodasi alkotja
(FODOR et al. 1994), amely mentén meredek lejtokkel szakad le a Budaorsi-medence felé (1.
abra). A hegység belsé szerkezetének egyik meghatarozo eleme az ugyancsak ENy-DK-i
csapasu Orddg-arok.
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1. dbra A Budai-hegység foldtani térképe (BUDAI, GYALOG 2009 alapjan). A Zugliget és a Tiindér-hegy kornyékét a zold
szaggatott vonal hatarolja. Jelmagyarazat: T4 — Budadrsi Dolomit; T3 — Fédolomit; T2 — Dachsteini Mészkd; T1 — Matyas-
hegyi F.; K — fels6-kréta ultrabazit; E2 — kozépsé-eocén képzédmények; E1 — fels6-eocén konglomeratum, Szépvolgyi
Mészko, Budai Marga, Ol — oligocén képzédmények; hOl — Harshegyi Homokkd; M — k6zéps6 és felsd-miocén képzddmé-
nyek; ém — pleisztocén édesvizi mészkd; Q — kvarter képzédmények. Roviditések: Hh— Hars-hegy; Jh — Janos-hegy; Th —
Tiindér-hegy; Ho — Hunyadorom; Szh — Széchenyi-hegy



A Budai-hegység tomegének tilnyomo részét kozépso- és felsé-triasz dolomit és mészko al-
kotja (2. abra). A kb. 3000 m vastag sekélytengeri karbonatos kézettest alsé szakaszat felso-
anisusi—ladin (243-237 millio éves) Budadrsi Dolomit és also-karni (237-232 millié éves)
Sédvolgyi Dolomit, valamint fels6-karni—nori (232-215 millié éves) Fodolomit épiti fel. A
triasz rétegsor legelsd, kb. 600 m vastag szakaszat fels6-nori—rhaeti (215-201 millio éves)
Dachsteini Mészké alkotja (HAAS, BUDAI 2004.). A fels6é-triasz platformkarbonatok mintegy
500 m vastag karni—nori medence kifejlédésti dolomittal és mészkovel fogazodnak 6ssze a
Budai-hegység D-i (Sashegyi Dolomit) és EK-i részén (Matyashegyi Mészké).
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2. abra A Budai-hegység foldtani képzédményeinek elvi rétegoszlopa (ESTEBAN et al. 2009 nyoman). A kirandulés teriileté-
nek rétegsorat a zold szaggatott vonal jelzi. Jelmagyarazat: boT2-3 — Budadrsi Dolomit; vT3 — Veszprémi F.; svT3 — Sédvol-
gyi F.; mT3 — Matyashegyi F.; E2 — kdzéps6-eocén képzédmények; E3 — felsd-eocén képzédmények; Ol — oligocén képzdd-
mények, tO11 — Tardi Agyag, kOl — Kiscelli Agyag; M — also- és kdzéps6-miocén képzddmények, bMe — Budafoki Homok,
IMb — Lajtai Mészkd, tMs — Tinnyei Mészk6; Pa — pannoniai (felsd-miocén) képz6dmények, nvPa2 — Nagyvazsonyi Mészkd



Az eddigi kutatasok soran triasznal fiatalabb mezozoos képzédményeket nem sikeriilt kimu-
tatni a Budai-hegység teriiletén, leszamitva a kés6-kréta szubvulkani telérkdzeteket. A Dunan-
tuli-kozépegység mas teriiletein azonban folyamatosan zajlott a jura és kréta idészakban is az
iiledékképzodés, ezért a Budai-hegységben is valoszinisithetd, hogy a fiatal mezozoos réteg-
sor hidnya nem az iiledékképzddés sziinetelésére utal. Az iiledékhézag feltehetden az alpi
hegységképzddés soran, a kréta kozepén, a késo-krétdban és a kora-paleogénben zajld inten-
ziv kiemelkedésnek, €s az azzal egyiitt jaro lepusztuldsnak az eredménye. A Bakonyban talal-
hato kréta és eocén koru bauxittelepek képzddése is ezekhez a lepusztulasi idészakokhoz kap-
csolodik (MINDSZENTY et al. 2001). A karsztosodott karbonatos alapkézet felszinén kialakult
tobrok vordsagyaggal és bauxitos agyaggal toltddtek fel, ilyen képzédmények eléfordulnak a
Budai-hegység ¢és a Pilis teriiletén is.

A fels6-triasz képzodményekbdl felépiild aljzat valtozo mértékben lepusztult és karsztosodott
felszinére paleogén transzgresszios rétegsor telepiil a Budai-hegységben. A fels6-eocén réteg-
sor also szakaszat képezd konglomeratum, breccsa, és homokkd folott mészkd (Szépvolgyi
M¢észkd), majd marga telepiil (Budai Marga). A késé-eocén €s a kora-oligocén soran vulkéani
tevékenység is zajlott a Budai-hegység kornyezetében (KORPAS, KOVACSVOLGYI 1996), ezt
igazoljak a Budai Marga rétegsoraban telepiilé tufa-betelepiilések (HORUSITZKY, VIGH 1933,;
BirRO et al. 2013). Az als6-oligocén képzédmények jelentés heteropikus facieskiilonbséget
mutatnak a Budai-hegység teriiletén: a hegység Ny-i részén a Harshegyi Homokké jelentds
iiledékhézaggal telepiil a triasz alaphegységre, mig a K-i részén a Tardi és a Kiscelli Agyag
folyamatosan fejlodik ki a fels6-eocén rétegsorbol. A fels6-oligocén—alsd-miocén rétegsort
tormelékes tiledékek (Torokbalinti és Budafoki Homok), a kozépsd-miocént durvamészkovek
alkotjak (Lajtai Mészk6, Tinnyei Mészko).

A fels6-miocén—pliocén (panndniai) képzddmények csak kisebb erozids foszlanyokban ma-
radtak meg a Budai-hegységben, alul homok, homokkd és kézetliszt, foliil (pl. a Széchenyi-
hegyen) édesvizi mészké kifejlodésben (Nagyvazsonyi Mészkd). Nagyobb kiterjedésii pleisz-
tocén édesvizi mészkdtestek a jelentdsebb volgyekhez kotddve, terasz-helyzetben talalhatok.
A negyediddszaki képzédmények koziil jelentds elterjedéstiek a lejtdiiledekek €s a 16sz.

A Janos-hegy és kornyékének foldtani felépitése

A Janos-hegy vonulatanak talnyomo részét felso-triasz Fodolomit alkotja. Tobbnyire vastag-
pados, vastagsaga 1500 m-re tehet. A Fédolomitra telepiild felsé-tridsz Dachsteini Mészko a
Janos-hegy tetején 6rz6dott meg az er6ziotol. A mészkd tobbnyire tomott, finomszemcsés
szovetl, fehér, sargasfehér, rosszul rétegzett.

A Tiindér-hegy (383 m) tulajdonképpen a Janos-hegy EENy-DDK-i csapast gerincének K—
Ny-i csapasu kiagazasa, amelyet a hasonl6 foldtani felépitésti Hunyad-oromtol a Zugligetben
kanyargé Maria-volgy valaszt el (3. abra). A vonulat f6 tomegét az er6sen Gsszetort (helyen-
ként porlott) Fédolomit alkotja, amely eredeti allapotaban szinte csak a Tiindér-sziklan tanul-
manyozhatd. A triasz alaphegységre a vonulat D-i oldalan fels6-eocén rétegsor telepiil. A dé-
lies d6lésii Osszlet also szakaszat konglomeratum és breccsa, folotte biogén (discocyclinds)
mészkd (Szépvolgyi Mészkd), majd bryozods mészmarga (Budai Marga) alkotja. A Svab-
hegy tetejét vékony lepel formajaban fels6-miocén—pliocén édesvizi mészkd boritja (Nagyva-
zsonyi Mészko).
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3. dbra A Tiindér-hegy kornyékének vazlatos foldtani térképe (Budai, in GYALOG et al. 2016). Roviditések: fT3 — Fédolomit,
KE3 — fels6-eocén baziskonglomeratum; SE3 — SzEpvolgyi Mészkd; bE3 — Budai Marga

1. megallo: a tiindér-hegyi kofejtok

A Tindér-szikla alatti felhagyott fejtékben (3. abra) a fels6-triasz képzédmények folott tele-
piild fels6-eocén rétegsor tanulmanyozhatd (4. dbra), amely a szakirodalom alapjan részlete-
sen és régota ismert (HOFMANN 1871;ViGH, HORUSITZKY 1940; RADNOTI 1948; FODOR et al.
1994; MAGYARI 1996).

A dél feldli els6 kofejtében a délies dolést rétegsor legfiatalabb tagja, a Budai Marga also
rétegei ¢s az alatta telepiilé Szépvolgyi Mészko tarul fel. A vilagossziirke pados Szépvolgyi
Mészkdben tomegesen taladlhatok fosszilia toredékek, elsdsorban nagyforaminiferak
(Discocyclina) és tengeri siinok. A masodik kofejtében a fels6-eocén rétegsor
bazisképzédményet alkotd breccsa €s konglomeratum tanulmanyozhat6 (5. abra). A konglo-
meratum szemcséinek anyagat dolomit, valamint jelentds aranyban vulkanit alkotja. FARICS et
al. (2015) vizsgalatai szerint a vulkanit klasztok anyaga talnyomo részben andezit, de el6for-
dulnak savanyu (riolitos) 0sszetételli szemesék is. A Tiindér-szikla alatti fejtdsor feltarasaban
a tridsz dolomit és a fels6-eocén baziskonglomeratum hataran 1évé elnyirt kataklazit a két
képzddmény tektonikus kontaktusara utal.
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4. abra A Budai-hegység fels6-eocén képzédményeinek rétegoszlopa (JUHASZ et al. 2006)

A fels6-eocén karbonatokban helyenként kialakult jellegzetes sejtes, porozus szovetre a kuta-
tok mar koran felfigyeltek (HOFMANN 1871; SCHRETER 1912), és azt kovasodassal magyaraz-
tak. Ez a jelenség a Tiindér-hegy oldalaban, a Zugligeti Gt menti kofejtokben is észlelhetd a
fels6-eocén Szépvolgyi Mészkd bazisrétegeit alkotd konglomeratumban. A legtijabb kutata-
sok soran azonban a SEM vizsgalatok nem talaltak cementfazisként kivalt kovat (GYORTI et al.
2011). Ez alapjan, tovabba a koézet jelentds porozitasa alapjan feltételezhetd, hogy nem
kovasodas tortént, hanem kioldddott a marga CaCOgz-tartalma. A visszamaradt oldhatatlan
fazisok, vagyis a kvarc- és agyagtartalom egy konnyii, nagy porozitasu kdzetet alkotnak. A
masodlagos porusokban megjelend fenn-nétt alunit kristalyok és az anyagban talalt gipsz, a
CaCOs-ot oldo fluidum kéntartalmara utal. Ebben az esetben a reakcio soran felszabadulhat
SiO», ami lokalisan cementként csapddhat ki a nagyobb porusokban (pl. kagylohéjak helyén).
A kéntartalm oldat eredetére nézve az egyik lehetséges magyarazat szerint a marga pirittar-
talma oxidalodva savas kornyezetet alakitott ki, ami lokélisan a CaCO3s kioldédasdhoz veze-
tett.
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5. abra Vastagpados, kovasodott felsd-eocén breccsa és konglo tum a Tiindér-szikla alatti kozépsd6 fejté D-i falan

2. megallo: a Tiindér-szikla

A Janos-hegy vonulataban a Tiindér-szikla szinte az egyetlen hely, ahol a Fédolomit az erede-
ti kifejlédésében lathato. A vastagpados, breccsas dolomitb6l allo szikla abbol a laza dolo-
mitmurvabol preparalodott ki, amelyet az alatta 1évd, ma mar felhagyott kéfejtében egykor
fejtettek (6. abra). A murvasodott sziirkésfehér dolomitban észlelheté barna savok a felszin
alatti vizbdl kivalt vasoxidot tartalmaznak.
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6. abra A Tiindér-szikla és a Zugligeti Gt kozotti hegyoldal foldtani szelvénye. 1. Fédolomit; 2. breccsasodott dolomit; 3.
porlott dolomit; 4. kovas telér; 5. fels6-eocén baziskonglomeratum; 6. discocyclinas mészkd (Szépvolgyi Mészko)




3. megallo: Janos-hegyi kifejté

A Janos-hegyi (vagy tiindér-hegyi) felhagyott kofejté a Janos-hegy és a Tiindér-hegy vonula-
tat felépitd, a hévforras tevékenység hatdsara elvaltozott felsé-tridsz Fodolomit kiillonbozd
kozettipusait tarja fel.

A fejtében feltart dolomit tomegének jelentds részét a breccsasodott, laza murva forméjaban
megjelend dolomit alkotja. A hatarozott iranyokban rendezddve megjelend breccsa-telérek
kalcittal cementaltak (7. abra), amely a torések mentén felszalld vizekbdl valt ki.
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7. dbra Kalcittal cementalt dolomitbreccsa a murvasodott dolomitban (Janos-hegyi kéfejt6)
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A kofejté D-i falan az elporlott dolomitot valtozatos formaju, lireges szerkezetii mészkivalas
cementalja (8. abra). A feltaras alapjan nem allapithatdo meg, hogy a mészanyag vajon a mély-
b6l felszallo hévizek, vagy a felszin feldl leszivargd oldatokbél valt-e ki. Ugy tiinik azonban,
hogy a ,,megakonkréciok” nem iireget toltenek ki, hanem a porlott dolomitot ,,impregnal6d”
kalcit altal cementalodtak (ESTEBAN et al. 2009; POROS et al. 2013).

A budai-hegységi triasz dolomitok jellegzetes porlodasara szamos elmélet sziiletett. A hegy-
ség elso térképezdje, Szabd Jozsef szerint a porlott, dards dolomit a ,,légbeli tényezOk hatdsa-
ra” alakult at a tomott, kristalyosan szemcsés dolomitbdl, tehat felszini mallasi folyamattal
magyarazta az elvaltozast (SzABO 1858). Hofmann Karoly a Budai-hegység klasszikus fold-
tani leirasaban szintén a ,,légkdriek behatdsanak™ tulajdonitotta ezt a folyamatot (HOFMANN
1871).



8. abra Edesvizi mészkokivalas a Janos-heg
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yi kéfejté D-i falan

SCHERF (1922) szerint a dolomit porlddasa anyagi Osszetétel valtozasa nélkiil végbement at-
kristalyosodasnak koszonhetd. Kizarta, hogy a 1égbeli mallasnak barmi koze lehetne a dolomit
képorosodasahoz, és azt a hegység térésvonalak mentén torténd toredezettségével hozta Gsz-
szefiiggésbe. Ertelmezése szerint a Budai-hegységben és a Pilisben, torésvonalak bizonyos
pontjain hajdan feltort, szénsavban és egyéb illokban gazdag hévforrasok nyomas alatt allo
tulhevitett vizének atkristalyositd hatasa okozta a dolomit porlodasat. Megallapitotta tovabba,
hogy a dolomit és altalaban a karbonatos kdzetek breccsasodasa és kdporosodasa a Budai-
hegységben ugyan karoltve mutatkozik, de a kétféle elvaltozast nem ugyanaz a folyamat hozta
létre. A nagyobb, szogletes és még meglehetdsen ép dolomitrogdk tektonikus hatasra kelet-
keztek, mig a finom kdzetliszt a hidrotermalis ,,metamorf6zis” eredménye. Ezek a jelenségek
azonban egyiitt fordulnak eld, hiszen a tektonikus mozgasok altal 1étrehozott torések nyitottak
meg az utat a hévizek aramlasanak (SCHERF 1922).



Vigh Gyula és Horusitzky Ferenc a Budai hegységben 1932-ben végzett karszthidrogeologiai
¢s hegyszerkezeti megfigyeléseik soran a tiindérhegyi kofejt6 déli falan feltart elporlott dolo-
mitot és az egyes vonalak mentén kivalt vékonytablas barithalmazokat hidrotermalis hatasok
eredményeként értelmezték. Ugyanezen munka a Ferenchalom kornyékének f6 tomegét alko-
to dolomitot murvasodott és fészkekben valamint torésvonalak mentén sdvokban kdlisztté
porlottnak irja le. A murvasodast a rendkiviil nagymértékli 6sszetoredezettséggel indokoltak,
a porlodast pedig a siirli torési halézatok mentén felszallo hoforrasok €s gazexhalaciok ered-
ményeként értelmezték (ViGH, HORUSITZKY 1932).

JAKUCS (1950) vizsgalatai szerint a pordolomit felszini és térbeli (mélységi) elterjedése azt
bizonyitja, hogy porldodasok csak a hegyszerkezeti torésvonalakon, illetve azok keresztezddé-
seinek Ovezetében fordulnak eld, mégpedig minden esetben egykori hévforrasok helyein. A
hévforraskorzetekben mutatkozd dolomitporlodas f6 oka a hidrotermék koézetre gyakorolt
hatdsa. A hidrotermak kontaktzonajaban atmelegedett kozet szovetében ugyanis a porusvi-
zekbOl aragonit, esetleg anhidrit valt ki, és ezek az asvanyok a h6hatas késébbi megsziintével,
térfogat nagyobbodassal alakultak at a normalis héfokon stabil kalcitta, illetve gipsszé. Ekoz-
ben a kiterjedd, megduzzado anyag fellazitotta a kdzetszovetet. A hidrotermdkban igen gya-
kori szabad kénsav és vasszulfat is cserebomlasi kapcsolatba 1éphetett a dolomit kalcitos
szemcsekozi kotdanyagaval. Ha a kristdlyszemcsés dolomit cementald mesze ezek hatasara
gipssz¢, vagy akar anhidritté alakult, a kdzet kristaly szemcséi ugyancsak azonnal szétlazul-
tak. A laza szovetd, elporlott dolomit tehat a kiillonbozé hidrotermalis folyamatok azonos
megjelenésti végterméke.

Nagy Béla az iide és porlott dolomitok, valamint az iide kdzet iiregeiben fenn-nétt kristalyok
mintait rontgendiffrakcios vizsgalatok alapjan hasonlitotta 0ssze (NAGY 1979). A tiindér-
hegyi mintak adatai arra utaltak, hogy az iide dolomitokhoz viszonyitva a porlott dolomitok
kalcitos részaranya kissé nagyobb. A porlodéas soran bekdvetkezd gyenge atkristalyosodas
tehat Ca-ban gazdagabb dolomitot eredményezett. A dolomitok kdzetszoveti fellazulasat a
hévizek okoztak reakcioképes oldott anyagukkal, héhatasukkal és aramlésukkal. A porlodas
1o feltételét a kdzetszovet felépitése szabta meg, vagyis csak azok a dolomitok porlodtak, me-
lyekben a kézet atkristalyosodasa soran agyagasvanyokkal Ovezett kristdly aggregatumok
alakultak ki. Ezek utolagos kioldodasa eredményezte a kézetszovet fellazulasat, amelyhez
hozzajarulhatott az agyagasvanyok duzzadoképességének hatasa is.

A Budai-hegység karbonatos kdzeteire, azon belill is féként a tridasz dolomitra jellemzd porlo-
dast a szerzOk tulnyomo tobbsége tehat a hidrotermalis tevékenységgel hozta kapcsolatba
(SCHERF 1922; SCHAFARZIK, VENDL 1929; JAKuUCs 1950; NAGY 1979; ESTEBAN et al. 2009).
A legljabb, részletes anyagvizsgalatokon alapuld kutatasok szerint azonban nem igazolt a
kapcsolat a hidrotermalis rendszer és a triasz dolomit porlodasa kozott. POROS et. al. (2013)
elmélete szerint a fagyhatas okozta feszito hatas, majd az olvadas periodikus valtozasa és az
ezekbdl adodo térfogatvaltozas eredményezhette a dolomit intenziv fizikai mallasat a Budai-
hegységben a pleisztocén idején, amely nem okozott kémiai vagy asvanytani valtozast a kiin-
dul6 kdzetben.



4. megallo: Szoszék

A Hunyad-orom Zugligeti Gt és a Csermely utca keresztezodésében emelkedd, kozel fiiggdle-
ges sziklaja a Szoszék. A sziklat alkotd kézet murvasodott, breccsas dolomit, amelyet hévfor-
rasok vizébdl kivalt édesvizi mészkd cementalt utdlag, akarcsak a szemkozti Tiindér-hegyen
1év6 kéfejtd breccsas, porlott dolomitjat.

A Sz6szék sziklajanak karsztos iiregei a felszallo felszin alatti vizek hatasara jottek létre.
Tobb generacio jelenlétére utal, hogy ugyan ezen a sziklan taldlhatunk olyan tiregeket is, me-
lyek lemezes tiledékkel és kalcittal kitoltottek, ezek az iiregek idésebbek. A karsztviz oldott
mésztartalma az liregben kivalt, hajszalvékony lemezeket hozott 1étre, végiil az egész lireg
kitolt6dott (9. abra). Gyakoriak egyéb karsztos kivalasok, kerekded konkréciok is (10. abra).

1

10. abra Karfiol-szerti konkréciok (kalcittal cementalt dolomit-breccsa) a Szoszéken




Mi lehet a magyarazata annak, hogy a Janos-hegyi kéfejté (390-400 m tszf) és a Szoszék
(240-250 m tszf) azonos kifejlédésti képzédményei kozott mintegy 150 m szintkiilonbség van
(11. abra)?
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11. abra A budai-hegységi édesvizi mészkOtestek és barlangok tengerszint feletti helyzetének és koranak Osszefiiggése (Ta-
kacs-Bolner szerint, in JUHASZ et al. 2006). A nyilak a janos-hegyi kéfejté és a Szoszék (Hunyad-orom) édesvizi mészkové-
nek helyzetét mutatjak

A budai-hegységi hévforrasok tevékenységének kezdetét a miocént6l valoszinisitik
(SCHRETER 1915), bar egyes nézetek szerint a Harshegyi Homokkd kovasodasa még korab-
ban, az oligocén folyaman zajlott (BALDI, NAGYMAROSI 1976). A pleisztocén soran a Budai-
hegység fokozatosan emelkedett, ezzel parhuzamosan a Duna volgye és annak mellékvolgyei
egyre mélyebbre vagodtak. A hévforrasok fakadasi pontja a mindenkori erézidbazishoz iga-
zodott (és igazodik napjainkban is), az egyre alacsonyabb szintekben megjelend édesvizi
mészkovek tehat egyre fiatalabbak, akarcsak a folydteraszok (11. abra). A Janos-hegy és a
Hunyadorom édesvizi mészkovének egymastol eltérd szintben torténd megjelenése tehat 6sz-
szefliggésbe hozhatd a Maria-volgy bevagddasaval, a két édesvizi mészkotest koziil nyilvan a
Szoszéké a fiatalabb.



5. megdllo: Remetefej

A Remetefej kb. 5-7 m magas, ember alakra emlékeztetd sziklatornyat sargasbarna, kristalyos
meszes matrixxal cementalt dolomitbreccsa alkotja (12. dbra). A szikla voltaképpen a murva-
sodott dolomitbdl kipreparalodott telér (vagy forraskiirt6?), amelynek breccsas dolomit anya-
gat az egykor felszallo hévforrasokbdl kivalt mészanyag cementalta.

12. dbra A Remetefej dolomitbreccsabol allo sziklatornya a Libeg0 palyaja alatt
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A Duna visegradi szakaszanak pliocén-negyedidoészaki felszinfejlodése
Szeberényi Jozsef, Magyar Tudomanyos Akadémia

A Duna visegradi szakasza teraszos folydvolgyként értelmezhetd, ahol a folydt mindkét
partjdn korabbi teraszok erodalt maradvéanyai kisérik. Ez antecedens volgyképzddés soran
keletkezett, amely soran az éghajlatvaltozasok altal vezérelt folyovizi er6zid és a tektonikai
mozgasok egyiittesen befolyasoltdk a folyamatot. A folyamatosan emelkedd kozéphegységi
részek kozott a folyo a glacialisok soran feltoltd, mig az interglacialisok soran bevagd munkat
végzett. Ennek megfeleléen a Duna mindkét partjan és az ahhoz kapcsolodd mellék patakok
esetén is teraszos volgyoldalak jottek Iétre (1. abra).

Mellékpatak

Hattértertlet

1. abra. A folyovolgy é€s a hattérteriilet hidrografiai-geomorfologiai kapcsolata.

A Dunakanyar fejlédését mar nagyon sok szempontbol vizsgaltak és azok eredményeit
sokféleképpen értelmezték. Ez alapjan a fejlodéstorténet napjainkban, nagy vonalakban mar
felvazolhato.
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2. abra. A Dunakanyar teraszainak osszefoglal6 térképe. PECSI M. (1959) adatainak felhasznalaséval szerkesz-
tette: SZEBERENYT J.
Jelmagyarazat: 1= II/A terasz, 2= II/B terasz, 3= IIl. terasz, 4= IV terasz, 5=V. terasz, 6= VL. terasz, 7= VIL
terasz.



A téma eddigi legatfogobb osszegzését PECSI M. (1959) készitette el, az akkori kor szin-
vonaldnak megfelelden. Az altala teraszmaradvanyokként értelmezett felszinek egymas felett,
a Dunakanyar teljes hosszan felfedezheték (2. é4bra). Napjainkra azonban a Visegradi-
szorossal kapcsolatban azonban egyre tobb olyan informacid keriil napvilagra, mely alapjan
az 50 éve érvényben 16v6 teraszbeosztas feliilvizsgalatan el kell gondolkodnunk (GABRIS
GY.-NADOR A. 2007).

Alapvet6 kérdés, hogy egy volgyoldalban megjelend sik, vagy kozel sik felszin terasz-
e egyaltalan. Ez minden kétséget kizardan akkor tejestil, ha a forma felszinét folyovizi iiledék
boritja. Egy fiatalabb képzédménynél ez legtobb esetben nem okoz problémat, ugyanis az
er6zid ezt még nem pusztitotta el. A Visegradi-szoros artéri szintjein, illetve a II/A. sz. és
II/B. sz. terasz felszinein (legtobbszor a 10szok alatt) homokos-kavicsos dunai iiledékek tele-
plilnek, de az iddsebb felszinek esetében ilyenrdl mar nem beszélhetiink. A magasabb terasz-
szintekr6l sz016 fejezetet PECSI M. (1959) a ,,Magyarorszagi Duna-volgy kialakulasa és fel-
szinalaktana” cimii konyvében is ugy kezdi, hogy ,,ha a 70-80 m viszonylagos magassagu
szinteket egy terasszintnek tételezziik fel, akkor...”. Maga a szerzd is latja tehat a problémat,
de a Duna-volgy visegradi szakaszan ebben a magassagban sok helyen meglévé parkanysikok
mégis trendszerliséget igazolnak. Ez alapjan a III. sz. terasz 25-35 méterrel magasabban rog-
zithetd, mint a szomszédos teriileteken (Gerecse, Budai-hegység), de pont ugyanigy van ez a
IV. sz. terasz esetében is. Lathatd, hogy az alacsony (fiatal) teraszok esetében vannak kérdo-
jelek, de ezek az erdzio6 altal még kevésbé érintettek, igy a Dunakanyar teriiletén beliil meg-
Orizhették jellegzetességeiket, ezért felismerhetok.

A magas (id6s) teraszok esetében azonban mar sokkal bizonytalanabbak vagyunk. Az
V. sz. és az annal idGsebb teraszok, egymassal valoé parhuzamositiasa a Visegradi-szorosban
PECSI M. (1959) szerint is erdsen megkérddjelezheté. Szavai szerint: ,,a Visegrddi-szoros
alacsony teraszai folyamatossagukban jol kévethetok és az azokat borito iiledékek alapjan jol
ertelmezhetok, de a magasabb szintek egymassal valo kapcsolodasa még nagyon problemati-
kus.” A szerzd szerint tehat a magas teraszok még a Dunainak jelenlegi volgyéhez kapcsolha-
tok, de napjaink kutatdi koziil néhdnyan mar ebben is kételkednek (pl. SCHWEITZER F. ,
1988, 2009).

Klasszikus teraszelmélet kérdéses pontjai az ujabb kutatasi eredmények fényében

A Visegradi-szoros tobb szempontbdl is kakukktojasnak mindsiil. Az egyik fontos eltérés,
hogy a kisalfoldi-, a gerecsei- és a Budapest-kornyéki szakaszok mindegyikén jelentés meny-
nyiségii kavics telepiil a magasabb szinteken. A Visegradi-szorosban ezzel szemben csak egy
helyen irtak le kavicsokat, amelyek rdadasul kordbbi eredményeink alapjan nem dunai, hanem
miocén eredetre vezethetd vissza: Lajtai Mészké Formacid kavicsos részébdl kimallott és fel-
halmozodott anyagardl van sz (bévebben: SZEBERENYI et al. 2015). Hasonld megfigyeléseket
tett LANG S. (1952) a torokmez6i szorvanykavicsokkal kapcsolatban. Bar a magas helyzetii
geomorfologiai szintek egyes felszinein jelenlévé miocén kavicsos mészkovek €s az azokbol
kimallott-kipergett és jelents vastagsagban felhalmozddott kavicsanyag erdsen kétségessé
teszi a szoban forgd szintekben napjainkban talalhatd felszindarabjainak dunai eredetét, de
jelenleg még vita targyat képezi ennek valddi stlya. Jogosan vetddik fel ugyanis, hogy a mio-
cén kavicsok jelenléte nem feltétleniil bizonyiték arra, hogy ezek feddjében soha nem telepiilt
dunai tiledék. KARATSON D. et al. (2006, 2007) példaul a Szent Mihaly-hegy — Hegyes-teto
hegycsoport pannon ¢€s kozépsé miocén liledékek aldl vald exhumalodasat kifejezetten folyo-
vizi erdzidval magyarazza. Tény, hogy ha valaha volt is nyoma a dunai tevékenységnek, ak-
kor az mara mar nyom nélkiil eltlint, igy ezen az iton megnyugtatd valaszt valosziniileg nem
fogunk kapni.



Masik fontos eltérés, hogy a Visegradi-szorosban az egyes szintek magassagi adatai mar-
kansan kiilonbdznek a tobbi szakasztol, ahol az alacsony teraszok egységesen 10-90 méteres
relativ magassag kozott talalhatok, a magas teraszok pedig 100 méter felett kezdddnek. A
Visegradi-szoros eltéré magassagu szintjeit a jelentésebb mértékli kiemelkedéssel magyaraz-
zak, amelynek intenzitasat RUSZKICZAY — RUDIGER ZS. et al. (2005) mérési eredményei is iga-
zoljak. Az is kétségtelen emellett, hogy a Visegradi-szoros kézéphegységi térszinének egyes
blokkjai eltéré mértékben emelkednek (KARATSON D. et al. 2007). Ezt a tényt tamasztja ala a
kavicsos mészkovekkel fedett felszindarabok kozotti jelentds vertikalis kiilonbség is (3. abra).
A kettdbdl egyiittesen adodoan kérdésessé valik, a klasszikus teraszelmélet magas helyzetii
geomorfologiai szintjeinek relativ magassagban valo meghatarozasa.
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3. abra. A Dunakanyar egyik kérdéses része a zebegényi Malom-patak kérnyezetében.
Jelmagyarazat: 1= Kavicsok, 2= Lajtai Mészké Formacio, 3= Vulkani kézetek, 4= Vetok.

A Duna teraszok komplexitasa

A Duna teraszok teljes szelvényét tanulmanyozva jol lathato, hogy a folyoviz altal lerakott
kavicstakarokat minden esetben valamilyen iiledék fedi. A leggyakoribbak ezek koziil a 16sz-
paleotalaj sorozatok, amelyek segitenek meghatarozni az egyes teraszok minimum korat is.
Tobb esetben elofordulnak artéri tiledékeken telepiild futbhomok-formék is, illetve a hegyol-
dalakrdl lehordodott lejtdiiledék is. Amennyiben a magasabb részeken iddsebb kavics eléfor-
dulasok talalhatok, ugy azok a felhalmozddas utan a teraszfelszineken kevert iiledékeket hoz-
hatnak létre.

Tevékenység

Lathato tehat, hogy az egyes teraszfelszinek meghatarozasa meglehetésen bonyolult fel-
adat. A sok Osszetevd koziil mai terepgyakorlatunkon ennek egy részét fogjuk elvégezni. Kii-
16nb6z6 kavicstakardkat fogunk egymadssal Osszehasonlitani és eredetiiket megallapitani. E
mellett bepillantunk a kavicsteraszokat fedd iiledékek sokféleségének kulisszai moge is.

Allomasok
Basaharc (1-1,5 é6ra)

A Basaharci 16szfeltaras az egykori Basaharci téglagyar felhagyott banyaudvaraban talal-
hato (1. abra). A loszfeltaras alapjat a Duna kavicsos tliledéke adja, amely Pécsi M. (1959)



meghatdrozasa alapjan a II/B terasz szintjében taldlhato. A kavicsokra telepiil 16szosszlet
egyike a harom kulcsfeltarasnak (Paks, Basaharc és Mende), amelyek egylittesen a Karpat-
medence pliocén és negyediddszaki éghajlatvaltozdsokat jellemzd, szinte hidnytalannak
mondhat6 tliledéksorozatat adjak. A kozépso és késoé-pleisztocén soran bekovetkezd éghajlat-
valtozasok soran keletkezett basaharci 16sz-paleotalaj sorozat jelen pillanatban négy fontos
feltarassal rendelkezik, amelyb6l haromban egyenként egy-egy felmelegedési idészak marad-
vanyat tanulméanyozhatjuk, valamint egy atfogd szelvény, amelyben a teljes basaharci rétegsor
ismerhetd meg.
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1. abra. A Basaharci feltaras helyzete

Feltarasok:
1. feltaras. Legid6sebb iiledékek a banya bejaratanal talalhatok. A profil a 350 ezer évre da-
talhato BAG Tefrat és a felette elhelyezkedd Basaharc Als¢ talajkomplexumot foglalja maga-
ban. A feltarasnak kiemelt jelentdsége van a magyarorszagi 16szkutatasban, ugyanis ez a Ba-
saharc Also talajkomplexum tipusfeltarasa, amelyben a paleotalajok luminescens koradatok
alapjan 270 ezer évnél id6sebbek.
2. feltards. A banyaudvar bels6bb részében talalhatd egy masik nagyon fontos profil talalhato,
amely a Karpat-medence fiatal 16sz Osszleteinek gyakori paleotalaj komplexumanak, a Basa-
harc Dupla paleotalajnak tipusfeltarasa. A feltarasban talalhato két jellegzetes paleotalaj koziil
a fiatalabbik kb. 190 ezer, az iddsebbik pedig kb. 220 ezer éves a lumineszcens koradatok
alapjan.
3. feltaras. Az egykori téglagyar felsé udvaraban a 16sz-paleotalaj sorozat legfiatalabb egysé-
ge, a Mende Felsd talalhato. Ez az utolso interglacidlisban keletkezett, lumineszcens adaok
alapjan 80-100 ezer éves paleotalaj a feltdras alsé részében talalhatd. Erre felette még leg-
alabb egy, de egyes kutatdk szerint két gyengébben fejlett talajhorizont telepiil.
4. feltaras. A banyaudvar bejaratanal, a Basaharc Als6 feltarassal szemben talalhatd az atfogo
profil, amely nagyjabol 20 méter vastag Osszeltet tar fel. Itt a teljes 16sz-paleotalaj sorozat
szinte hidnytalan réteg Osszlete talalhato.
5. feltards. A Banya legfelsd részén egy szuffozios mélyedésben valosziniileg a Mende Felso
talaj talalhatd, amelynek korabbi felszinén a recens talaj fejlodott ki.



Basaharc Alsé Basaharc Dupla Mende Fels6 Brightness index
szelvény (BA) szelvény (BD) szelvény (MF) alapjan meghuzott
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2. abra. A Basaharci téglagyar banyaudvaranak tipusfeltarasai.

Pilismarét (kb. 1 éra)

A pilismaroti 6bol a kavicsbanyaszat sordn jott 1étre, ahol dunai eredetli kavicsokat tanul-
manyozhatunk elsésorban. Az 6bol DK-i részén talalhatd feltdras egy kavicsokon telepiild
folydvizi-artéri iiledéksorozatot is bemutat, amelyben egy jol fejlett paleotalaj és 2-3 gyengén
fejlett (leginkabb humuszos) horizont tanulmanyozhat6. A rétegek elhelyezkedése a 3. dbran
lathatd. Az artéri iiledéket az 6holocén homokmozgasok soran keletkezett futbhomok takarod
fedi.
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3. abra. A Pilismaroti 6bol rétegsora
Garamkovesd

1. feltaras. Garam mederkavicsai. Osszehasonlitisként megmintazzuk a Garam mederkavicsa-
it, amelyek igy jol 6sszevethetdk lesznek a Visegradi-szoros dunai eredetii és a korabbi tenge-
r1 eredetii kavicsaival.

2. feltards. Néhany perces megallo, amely egy 10szhullés idején bekovetkezd esemény nyoma-
it Orzi. Az itteni 10szosszlet két paleotalajt mutat be. Ezek alatt egy kavicszsinor talalhato,
amely valoszinilileg az utolso interglacidlis elotti eljegesedési fazisban keletkezett, a hattér
teriiletrdl valo lehordodas soran.

Veréce

1. feltards. A Fenyves-hegy Dunara nézd oldaldban, 135 tszf magassagban talalhato
kavicsOsszlet, amelyet egy paleotalajon kifejlett recens talaj fed.

2. feltaras. A Fenyves-hegy tetépontjahoz kozel, kb. 220-230 tszf. magassagban talalhat6 ka-
vicstakard tanulmanyozasa.

3. feltards. Egyértelmiien dunai eredeti kavicsok tanulméanyozasa a jelenlegi folyomederbdl.
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Gerecsei 6smaradvanyok
Botka Daniel, Eotvés Lordand Tudomdnyegyetem

1. megallé: Tardos, Dekor-Stein mészkébanya: als6-k6zépso-jura ammoniteszes karbonatok
— Pisznicei Mészkd F., Kisgerecsei Marga F. és Tolgyhati Mészko F.

A Tardostol keletre fekvé Banya-hegyen 1évé mészkdbanya vords szinii, jura koru,
fossziliadis mészkovet tar fel (népiesen: vords marvany). Ezt a kdzetet a romaiak, a kozépkor
és jelenkor épitészei mind alkalmaztak, els6sorban kozépiileteknél, szakralis épitményeknél.
A banyat idészakosan miivelik, jelenleg a 6-os banyaudvarban folyik a munka. A Banya-hegy
¢szaki oldalan rég felhagyott banyaban sziklamaszohelyet 1étesitettek, a banyaudvar tisztasaga
miatt itt kitinen tanulméanyozhat6 a kézet pados elvalasa és a termelési modszer is.

1. 4bra: A Dekor-Stein Kft. 4ltal iizemeltetett tardosi mészkc’ibény latképe a banya felsé
részEébdl (fotd: Botka Daniel).

A banya teriiletén harom karbonatos formacio kézetei fordulnak eld: Pisznicei Mészko F.,
Kisgerecsei Marga F. és Tolgyhati Mészkd F. Mindharom képzédmény méltan hires a benniik
talalhatoé 6smaradvanyokrol. Nem ritkék benniik brachiopodak, ammoniteszek, belemniteszek
és crinoidedk maradvanyai.

A Pisznicei Mészkd F. alsé 4-5 méterén vastagpados, feljebb mar nem pados, vékonyan
(20-30 cm-es) és jol rétegzett, altalaban vilagos (piszkosfehér, rozsaszin, sargasfehér vagy
sargassziirke) szinl intraklasztos, bioklasztos, valtozatos szemcseméretli (finom- vagy kozép-
kristalyos, helyenként durvakristalyos) mészkd. Az alapanyag finom mésziszap, a klasztokat a
kiilonbozd fosszilia vazelemek €és a mésziszapbdl felszakadt altalaban kicsit sotétebb szinii
Klasztok alkotjak. A vords valtozatok igen gazdagok 6smaradvanyokban. Leggyakoribb 6sma-
radvanynak a crinoidea vazelemek szdmitanak. A kdzetre nagyon jellemzdek a sztilolitos ré-
teghatarok. A padokon beliil szintén jellemzdéek a sztilolitok, néha igen kis méretben is
(mikrosztilolitok), melyek a rétegzéssel parhuzamosak. A mikrosztilolitok néha igen nagy
amplitadojuak, gyakran hegyes végiliek. Ezzel ellentétben a padok kozotti sztilolitok lekereki-
tettek.

A rétegvastagsag a rétegsorban felfelé haladva csokken 1-2 méteresrél 20-30 cm-esre, a
kézet szine egyre sotétebbé, vorosebbé valik. A crinoidea véazelemek felfelé¢ haladva egyre
nagyobb mennyiségben és egyre jobb megtartasi allapotban jelentkeznek, a Pisznicei Mészkd



fels6 voros részében mar crinoidea nyéltagok is megdérzddtek. A Pisznicei Mészkd ezen
faciesét mar a Tiizkovesarki Mészkd Formacioba soroljak. Osmaradvany-tartalma nyiltvizi
(pelagikus), mélyebbvizi kornyezetre utal. A bioklasztok (féleg crinoidedk) mennyisége és
megtartasa utalhat a tengeralatti hatsagtol valo tavolsagra.

A Kisgerecsei Marga F. élénkvoros szinii, ammoniteszes, mészkOgumos, rétegzetlen mar-
ga. Gazdag ammoniteszfaunat tartalmaz, melyrdl tobb publikacié is sziiletett (pl. Géczy &
Szente, 2006), és megerdsitik a formacio toarci korat. Fekiije a Pisznicei Mészkd Formacio,
melyre folytonosan telepiil. Feddje a szintén vords gumoés Tolgyhati Mészké Formacio, me-
lyet a meszesebb részek nagyobb vastagsaga, folytonossaga és vékonyabb agyagkozok jelen-
1éte kiilonbdztet meg. Megjelenése nyugodt, mélyvizi medencebeli iledékképzddésre utal.

A Tolgyhati Mészkd F. voros gumos, agyagkozos, ammoniteszes mészkd (,,ammonitico
rosso”’). Néhol mangédngumos, er0sen cementalt, kemény. Bioklasztos finomkristalyos szdve-
th faciese a legjellemzObb. Vékonyan rétegzett, de vastagabb padok is el6fordulnak. Bositra
kagylohéjas faciese kevésbé gumos, jol rétegzett. Vastagsaga valtozo, akar 10 méter is lehet.
Néhol igen mallottan taladljuk meg, a kézet ilyenkor sargasbarna, felszinen féleg az erdsen
cementalt gumok maradnak meg beléle. Osmaradvany-tartalméra jellemzéek az
ammoniteszek, belemniteszek, Bositra kagylohéjak, bentosz foraminiferak és crinoidea tore-
dékek. A Kisgerecsei Marga Formdaciora folytonosan telepiil. Kora aaleni-bajoci. A
Kisgerecsei Marga és a Tolgyhati Mészké ammoniteszei tették lehetdvé ezek pontos korbeso-
rolasat, beldliik tobb monografia is sziiletett, illetve néhany 1) faj is leirasra keriilt a Banya-
hegyi szelvényekbdl (Géczy & Szente, 2006; Kovacs, 2014).

Felhasznalt irodalom:

Géczy, B. & Szente, |. (2006): Middle Toarcian Ammonitina from the Gerecse Mts, Hungary.
— Acta Geologica Hungarica, 49 (3): 223-252.

Kovécs, Z. (2014): Toarcian Dactylioceratidae (Ammonitina) from the Gerecse Mts (Hunga-
ry). — Hantkeniana, 9: 45-77.

2. megallo: Siitté, Gazda-mészkdébanya: pleisztocén csigas édesvizi mészk6 (Gasparik in
Palfy & Pazonyi (2007) nyoman)

A Gerecse legjelentdsebb eédesvizi mészkd komplexuma a siittdi Haraszti-hegy kornyékeén
talalhato. Ezt a kdzetet termelik a Siitt6tol kb. 3 km-re délre fekvé Diosvolgyi-kébanyaban. A
Diosvolgyi-kébanyat, melyhez a kozségbdl iizemi ut vezet, masik két mitkodd banyaval (Uj
Haraszti és Gazda) egyiitt jelenleg a Reneszansz Kft. lizemelteti. A latogatashoz engedélyt
kell kérni.

A mészkd egy része egykori forrasokbol, masik része kisebb tavakbol valt ki. Scheuer &
Schweitzer (1988) szerint a teriileten négy tavi és négy tetarata rendszerti képzddményt lehet
kimutatni. A mészkd banyaszati szempontbdl is jelentds értéket képvisel. Schafarzik (1904)
szerint a Didsvolgyi-k6banya keriilt legel6szor megnyitasra 1845-ben. Az adatok szerint
1904-ben a kornyéken mar hat banya miikodott, melyek harom személy tulajdonaban voltak.
A hat banyaban évente sszesen kb. 2600 m® travertinot fejtettek (a Didsvolgyiben kb. 600
mé-t), amit 11 épiileti mitkdvekre, szobor talapzatokra, valamint hidakra hasznéltak fel. A
tertilet édesvizi mészkd komplexumanak geoldgiai szakirodalma tobb mint 100 évvel ezeldtt-
re nyulik vissza. Janossy & Krolopp (1981) szerint az elsé munka Hauer (1870) nevéhez fii-
z0dik. A terliletet mindjart a kezdetektdl dsmaradvany-leléhelyként is nyilvantartottak. Liffa
(1909) példaul ezt irja: ,,A koviiletek majd mindeniitt egyforméan gyakran talalhatok benne;
kiilondsen gyakran taldlni a gerinczesek csontmaradvanyait".

Osmaradvanyok (gerincesek és puhatestiiek) azonban nemcsak magaban a travertinoban
talalhatok, hanem a hasadékait kit6ltd, valamint az édesvizi mészkdvet lefedo iiledékekben is.
Kormos (1926) volt az elsd, aki kisérletet tett arra, hogy szétvalassza a travertindbol szdrmazod



faunat az egyéb iiledékek faunditol. O az elébbi faunat , levantei" (felsé-pliocén) kortinak tar-
totta, mig az utdbbit a ,,preglacialis" legvégére datélta. (Kormos felfogasaban a preglacialis a
pliocén és a pleisztocén kozotti atmeneti idoszak volt). A legutobbi évtizedek 0 eredménye-
ket hoztak a siittdi lel6helyek dslénytani feldolgozasaban (Janossy, 1979, Brunacker et al.,
1980, Janossy & Krolopp, 1981). Janossy & Krolopp (1981) a kovetkez6 dsmaradvanyokat
emlitik az édesvizi mészkdobol:

gerincesek: Hystrix major, Ursus cf. deningeri, Anancus arvernensis, Tapirus arvernensis,
Dicerorhinus cf. jeanvireti, Cervus cf. philisi, Cervus cf. ardei, Sus cf. minor

csigak: Viviparus sp. indet., Melanopsis praemorsa, Fagotia acicularis, Fagotia esperi,
Planorbis sp., indet., Granaria frumentum, Bradybaena? sp. indet., Helicigona pelissae, Helix
lutescens, Helicidae indet.

2. abra: A Reneszansz Kft. 4ltal iizemeltetett siittSi mészkdbanya latképe a banya aljabol
(fot6: Botka Daniel).

A leletek alapjan a szerzOk a fauna kordt a legalso-pleisztocénbe teszik (also-villanyi;
beremendi faunaszakasz vagy annal kicsit id6sebb). Az édesvizi mészkd hasadékkitoltéseibol,
illetve a mészkovet lefedé6 homokos, 16szos iiledékekbdl sokkal gazdagabb Gsmaradvany-
anyag kertiilt eld, tobb leldhelyrdl is. Ez a fauna joval fiatalabb, mint a travertind faunaja. A
makroszkopikus maradvanyok kozott két novényfaj, az ostorfa (Celtis sp.) és a sz616 (Vitis cf.
vinifera) érdemel emlitést. A gerincteleneket 49 csigafaj képviseli, mig a gerinces anyagban
45 taxont kiilonitettek el a szerzék (Brunacker et al., 1980, Janossy & Krolopp, 1981). Az
iiledéksorozat aljabol még tundrai fauna keriilt eld, tobbek kozott hofajddal (Lagopus cf.
mutus) és orvos lemminggel (Dicrostonyx torquatus), mig a teteje mar szubmediterran jellegii,
erdds sztyepp kornyezetet jelz6 faunat tartalmazott damvaddal (Dama sp.), gorog tekndssel
(Testudo cf. graeca), pelékkel (Glis glis és Dryomys nitedula), valamint a pockok kérében
kifejezett mezei pocok (Microtus arvalis) dominanciaval. A szelvény rétegtani helyzete ha-
gyomanyosan a riss végi hideg szakaszra és a riss-wiirm interglacialis id6szakara (eemi, Se
MIS klimazéna) tehetd (Janossy, 1979; Kordos & Ringer, 1991). A hazai pleisztocén korbe-
osztasban ez a periddus a lel6hely utan a ,siitté1 faunaszakasz" elnevezést kapta (Kretzoi,
1953, Janossy, 1979).

A banya tertiletérdl elokertiilt gerincesek legfrissebb revizidja nemrég tortént meg €s 0j ra-
diometrikus kormérések is torténtek. Urdnsoros €s OSL mérések alapjan a travertind kora
kozEépso-pleisztocén (235 £ 21 — 314 + 45 ezer év, MIS 7-9). A ratelepiil6 16sz-paleotalaj



sorozat kora kdzéps6-késé-pleisztocén (MIS 2-6). Ezzel szemben az dsmaradvanyok ezeknél
a koradatoknal 6regebb, kora-k6zépso-pleisztocén kort mutatnak (Pazonyi et al., 2014).
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3a. megallo: Neszmély, Disznoskuti-volgy — panndniai (fels6-miocén) molluszkas agyag és
keresztrétegzett homok (Bartha et al. in Virag & Bosnakoff (2017) nyoman)

Neszmélytdl délre htizodik a Diszndskuti-volgy, amely a Gerecse északi szakadékvolgyei-
nek egyike. A Dunantuli-k6zéphegység északnyugati peremének tobbi késd-miocén feltarasa-
hoz hasonléan az itt megfigyelhetd rétegsor is része annak az egyetlen transzgressziv-
regressziv ciklusnak, amely a teriilet Pannon-tavi iiledékeit jellemzi. A Disznoskuti-volgy
rétegei az iledékciklus regressziv szarnyat képviselik. A transzgressziv szarny a Congeria
czjzeki zona fels6 részébe tartozik, mig a regressziv szarny a Lymnocardium ponticum zéna
része: a teljes ciklus képzddésének kora 9,4-8,7 millié év lehetett. A volgyben megfigyelhetd
rétegsor legaldbb 30 méter vastag, északrol délre haladva egyre fiatalabb elemeivel talalkoz-
hatunk a volgyoldal kisebb kibuvésaiban.
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3. abra: A Disiﬁéskﬁti-vélgyt;én fe;vitérulé legﬁagygbb pan6
Botka Daniel).

A volgy északi végétdl par méterre a patak kékessziirke agyagrétegeken folyik, amelyek
felett aleurit és homok valtakozasabol all6 szakasz kdvetkezik, majd valamivel feljebb a ho-
mok valik uralkod6va. El6bbi még inkabb a hulldmbazis alatt, utobbi mar felette keletkezett,
azaz felfelé haladva a rétegsor egyre sekélyebb vizben iilepedett.

A volgy néhany szaz méterrel délebbre esd szakaszain az el6z6 faciesektdl jelentdsen kii-
16nbozokkel taldlkozhatunk. A nagyobb vastagsagu homokrétegekben jellemzo a keresztle-
mezesség, a keresztrétegzés, a kotegek talpanal kavics és puhatestli héjtoredék, gyakoriak az
erozids felszinek és zsindelyes agyagkavics konglomeratumrétegek. A homok felett egyre
kevesebb és vékonyabb homokzsindrral jellemzett, meszesen erdsen kotott, vékonyréteges,
lemezes agyag, aleurit, vagy bioturbalt tarka-foltos aleurit kovetkezik, sok diszperz névényi
szervesanyag tormelékkel. A rétegsorok ezen szakaszat tobb szelvényben is nagyméretii szén-
iilt fatorzs és gyokérdarabokat tartalmazo, kb. 20 cm vastag lignitréteg zarja, mely a rétegso-
agyag kovetkezik, melynek alsébb szakaszan ismétléd6 néhany cm vastag lumasella rétegek,
és az agyagban elszorva is jO megtartdsii puhatestiilenyomatok, héjas példanyok fordulnak
eld.



9. abra. Az _a” réteg (sziirke keresztrétegzett homok) 6smaradvanyai. Mindegyik aranymérték 1 cm-
nek felel meg. 1: Lymnocardium penslii (Fucas 1870). 2: Congeria balatonica Partscu 1836, 3: Unio
mihanovici BRusiNa 1896, 4: Melanopsis caryota (BrusiNa 1902), 5: Dreissenomya (Sinucongeria)
arcuata (Fucss 1870), 6: Melanopsis austriaca HANDMANN 1887, 7: Melanopsis defensa Fucsrs 1870, 8:
Melanopsis pygmaea H6rNEs 1856. 9: Theodoxus intracarpathicus JEReLIUs 1944, 10: Socenia sp. 11, 12:
hal otolith, 13: Theodoxus soceni JERELIUS 1944.



10. abra. A . b” réteg (kékessziirke agyag) ésmaradvanyai. Mindegyik aranymérték 1 cm-nek felel meg.
1-3: Lymnocardium sp.. 4: Nematurella cf. sturi (BrusmNa 1902). 5: Dreissena auricularis (Fucas 1870).
6: Gyraulus cf. rivtidophorus (BrusmNa 1902).



Tovéabbi néhany szdz méterrel délebbre, a volgy magas oldalaban ismét kibukkan a lignit
réteg, alatta az el6zOnél vastagabb rétegsor tanulmanyozhat6. Ennek alsé része
keresztrétegzett, héjtormelékes, kavicsos kozépszemcesés homok, amelybdl az alabbi puhates-
tifajok vazait gy(jthetjiik: Unio mihanovici, Lymnocardium penslii, Congeria balatonica, C.
simulans turgida, Dreissenomya (Sinucongeria) arcuata, Theodoxus intracarpathicus, T.
soceni, Melanopsis caryota, M. austriaca, M. defensa, M. pygmaea, Stagnicola cf. halavatsi,
Bythinia sp., Prososthenia cf. radmanesti, Socenia sp., valamint hal hallokovek (otolithok) is
elokeriiltek innen. Gyakoriak az agyagkavicsok er6zios felszinek, feljebb a keresztlemezes
aproszemcsés homok, valamint homokbetelepiiléses, szervesanyagdus aleurolit, sziirke-tarka
aleurit. A lignit felett kékessziirke agyag telepiil, melyben a korabbi szelvényekhez hasonldéan
két lumasella réteget figyelhetiink meg.

A volgytalpon délebbre haladva kibukkan az elézdekben ismertetetthez hasonld vastag
homokos sorozat. Itt ennek jellegzetes vondsa, hogy a talpat alkotd er6zids felszin felett, 30-
100 cm nagysagu feltépett agyagklasztok sorozata taldlhatd. A feltaras legjelentdsebb kép-
z0dménye azonban a durvatormelékes sorozat fekiijét ado kékessziirke agyag. Ez az agyag is
tartalmaz elszorva ¢és vékony rétegekben, lumasella-szerlien megjelend puhatestii-
maradvanyokat, koztik kitind megtartdsu, sokszor a vazak eredeti szinét is megtartd
Dreissena auricularis, Dreissenomya sp., Lymnocardium sp., Nematurella sturii, Gyraulus cf.
rhytidophorus héjakat.

A Disznoskuti-volgy felsd szakasza hdrom kiilonb6zd eseményt rogzit. Legalul a
fossziliadus kék agyag nyiltvizi, hulldimbazisnal mélyebb koriilmények kozt keletkezett, ha-
sonldan a volgy rétegtanilag mélyebben fekvd als6 szakaszdhoz. Az erre élesen, er6zids beva-
godassal telepiild homok sorozatban egyértelmiien valtozd energiaval, egy iranyba aramlo
kozeg alakitotta az iiledéklerakodast és erozidt. Ismételten feltoltddés és kisebb bevagodasok
valtakoztak. Az intenziv dramlas megsziintével a mélyedés pangodviz és gyenge aramlasi ese-
mények soran feltltodott, a teriilet elmocsarasodott. A rétegsor ezen része legalabb 12 méter
mély, Osszetett volgybevagodas kitoltéseként értelmezhetd. A fedd lumasellas agyag nyiltabb
tavi iiledék, tehat a feltoltott volgy szintjét ismét elontdtte a Pannon-t6. A molluszkék részben
a kimélyiilésnek koszonhetd nyiltvizi kornyezetben €lhettek, részben a hullambazis menti
rostalodas kovetkeztében a sekélyebb partkozeli tiledékbdl szarmazhatnak.

A feltarasokban végzett szedimentoldgiai €s 6slénytani megfigyelések alapjan megallapit-
hato, hogy a Disznoskuti-volgyben feltarulé pannoniai iiledékek a toba érkezd deltdkon és
azok eldterében halmozddtak fel. Ezek a deltalebenyek nagyjabol 9 millid évvel ezeldtt érték
el a teriiletet (Magyar et al., 2017).

Felhasznalt irodalom:

Bartha, I. R., Sztano, O., Katona, L., & Magyar, 1. (2017): 3. megalld6 — Neszmély,
Disznoéskuti-volgy, Pannoniai molluszkéas agyag és keresztrétegzett homok. — In: Virag, A. &
Bosnakoff, J. (szerk.): Program, Eléaddskivonatok, Kirdnduldsvezetd, 20. Magyar Oslénytani
Vandorgyiilés, Tata-Tardos, pp. 56-59.

Magyar, 1., Sztano, O., Csillag, G., Kercsmar, Z., Katona, L., Lantos, Z., Bartha, 1. R., & Fo-
dor, L. (2017): A Gerecse panndniai puhatestiii és lel6helyeik: rétegtan, Oskdrnyezet €s fejlo-
déstorténet. — Foldtani Kozlony, 147(2): 149-176.

3b. megallé: Neszmélyi var, tszfm.: 200 m (forras: Wikipédia)

A neszmélyi var (Nagyvar) egy mara elpusztult kdzépkori er6d a Gerecse északnyugati ré-
szén, Neszmély kozelében. A kozelben két masik Arpad-kori var (Kisvar, Korpas-kd véra)
maradvanyai is megtalalhatoak.



A vér a falutol délkeletre fekvd 200 méter magas Varhegyen talalhatd. A tet6t harom oldal-
rol meredek lejtok veszik kortiil, délkelet felol keskeny gerinccel kapcsolodik a szomszédos
Melegeshez.

Keletkezésének ¢és pusztuldsanak idejét €s koriilményeit nem ismerjik. Vélhetéen Luxem-
burgi Zsigmond koraban épiilt, ekkor a Kanizsai csalad lehetett birtokosa. A var neve egyetlen
oklevélben szerepel, eszerint 1439-ben Albert kiraly a torok elleni hadjaratra vald késziilés
kézben betegedett meg vérhasban. A titeli tdborbdl megprobaltdk Bécsbe széllitani, am 1t
kozben Neszmélynél a romlo allapota miatt hosszabb pihendt tartottak. Néhany nap mulva,
1439. oktdber 27-¢n itt érte a halal. A helyi néphagyomdny szerint a kirdly dinnyére vizet
ivott, mert a kiséret tavozasa utan mindenhol szétdobalt dinnyehéjakat talaltak. A kozelben
talalhato forrast Kirdly kutjanak nevezik. A var kis mérete, kedvez6tlen, alacsony fekvése a
késObbiekben nem tette lehetdveé, hogy — akar atépitések aran — komoly katonai szerepet tolt-
son be. A torok idékben a falu elpusztult.

Bél Matyas 18. szdzadi leirasa szerint a falu szélén all6 dombok egyikén egy var romjai ta-
lalhatoak. A helyi lakossag szerint a "Gustusok" (gotok) hasznaltak, am a szo6 eredhet a latin
"custos" (Or) kifejezésbdl is. A leletek (urnék, pénzérmék) alapjan a teriileten mar a honfogla-
las eldtt is volt erddités. A var teriiletén régészeti feltarast nem folytattak. Alaprajzat Viragh
D. készitette el.

Megkozelitését egy arok nehezitette. A belso var kozepén egy négyzetes alaprajzu, talan a
15. szazadra keltezhetd torony pinceszintjének alapfalai taldlhatdak meg. Ennek belsé atméro-
je négy, kiilsé pedig nyolc méter. A toronytodl nyugatra egy jabb arok valasztja el a kiilsd
varat. A varfalat harom oldalr6él mély szakadékok, a negyedik irdnybol pedig egy negyven
méter széles, tizenot méter mély arok védte. Ez a Magyarorszagon ismert legmélyebb vararok.

A vartol északkeletre egy masik Arpad-kori eréditmény nyomai talalhatoak. Sandorfi
Gyorgy véleménye szerint ezt a Nagyvarndl kordbban hasznaltdk, annak felépiilte utan el-
hagytak. Az erdd vélheten fabdl épiilt, maig csak az azt koriilvevd drok maradt fenn.

Korpas-ké vara: A falutol 3,5 kilométerre keletre, a Duna partjan allé6 dombon egy ovalis
alaprajzu, 10-15 méter széles és két méter mély arokkal hatarolt erdd allt, melynek északnyu-
gati része a vasuti toltés épitésekor semmisiilt meg. Az itt talalt keramialeletek alapjan a varat
az Arpad-korban hasznaltak.

Felhasznalt irodalom:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Neszm%C3%A9lyi v%C3%Alr

4. megallé: Labatlan, Bersek-hegy — also-kréta tormelékes Osszlet és eocén édesvizi kép-
z6dmények — Berseki Marga F., Labatlani Homokké F., Dorogi F. Bajnai T. (Fézy in Vi-
rag & Bosnakoff (2017) nyoman)

A Lébatlantol délre talalhatd Bersek-hegy a Gerecse leglatvanyosabb kréta feltarasat
nyujtja. Valoszinlileg ez lehet Magyarorszag legnagyobb banydja, mely a francia tulajdont
Holcim cég tulajdondban all. A ma mar bezart hatalmas margabanya, amely sokaig nyers-
anyaggal latta el a ldbatlani cementgyarat, a mas szelvényekben csak kisebb vastagsagban
jelenlévé ,,neokom” marga (Berseki Marga F.) és a felette telepiil6 homokrétegek (Labatlani
Homokkd F.) legteljesebb szelvényét kinalja (Csaszar, 1996a, b).

Az also-kréta rétegek ammonitesz anyagaval és koraval elsdként Hantken (1868, 1871)
foglalkozott. A marga sorozat korat a kozéps6-neokomban adta meg, és ramutatott a kézetek-
nek az alpi rossfeldi rétegekhez vald hasonlatossagara. Hantken vezette be a ,,.Labatlani Ho-
mokkd” maig hasznélatos fogalmat. Hofmann (1884) mai napig nagy jelentdségii dolgozata-
ban a gerecsei jura és kréta képzédmények részletes attekintését nyujtotta. A gerecsei kréta f6
tomegét kitevot sziirke, aptychuszos margat, nagyon helyesen, also-neokomnak, s a felette


https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1ndorfi_Gy%C3%B6rgy
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1ndorfi_Gy%C3%B6rgy
https://hu.wikipedia.org/wiki/Duna
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81rp%C3%A1d-kor

telepiilé homokkovet, Hantken nyoman a kozépsé-neokomnak tekintette. Somogyi (1914)
részletes cikkében kismértékben valtoztatott a Hofmann-féle besorolasokon, véleménye sze-
rint a marga alsd-neokom (valangini), a homokkd fels6-neokom (hauterivi) koru. E sommas
megallapitasok mellett részletes faunalistat kozolt, s szdmos alsd-kréta ammoniteszt is abra-
zolt munkajaban.

Az, hogy a Labatlani Homokkd F. f6 tomegének barrémi korat nem ismerték fel a magyar
foldtan pionirjai, minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy sokaig csak a Nyagda-volgy
1d6sebb neokom kibukkanasai jelentették a legjobban megkdzelithetd, jol gytijthetd also-kréta
feltarasokat a hegységben. A Bersek-hegyi banya koviiletekben gazdag, nagyszerii szelvénye
a korai id6kben ismeretlen volt.

A gerecsei krétarol irt monografidjaban Filop (1958) a rétegsor részletes litologiai és
sztratigrafiai tagolasat nyujtotta. A Bersek-hegy és kornyéke kréta rétegeinek szelvényeit
részletes rajzok segitségével mutatta be. A marga rétegcsoport korat a valangini-hauterivi-
barremi korszakokra terjesztette ki. Kimutatta, hogy a Labatlani Homokkd F. {6 tomege
barremi kort. Az egyes emeletek (esetenként alemeletek) meglétét gazdag faunalistakkal iga-
zolta. E hosszll faunlistdkhoz képest azonban az ammonitesz-anyag dokumentacidja szerény:
mindossze két fényképtabla tartalmaz cephalopodékat. A rétegtani kovetkeztetéseket Fiilop —
elsdsorban, — munkatarsa, Nagy I. Z. ammonitesz biosztratigrafiai eredményei alapjan vonta
le. Nagy 1. Z. késébb tobb o6nalld cikkében részletesen ismertette a Bersek-hegy also-
krétdjanak legfontosabb hauterivi és barremi faunaelemeit és az azokbol levonhat6 rétegtani
kovetkeztetéseket (Nagy, 1981).



14 abra (64 oldalon) Jellegzetes dsmaradvanyok a Bersek-hegyrol. 1: Neolissoceras grasianum (0’ Orsiony, 1841),
236. réteg. hauterivi, Radiatus zoma. 2: Anahamuling acuaria (UnLic, 1883), 300/8. réteg. barremu, Vandenheckn
zoma. 3: Silesites vulpes (Coquanp in Marmerow, 1879), 129. réteg. bamemi, Compressissima zona. 4a, 4b:
Moutoniceras moutonianum (p’Orsicry, 1850), 300/26. réteg, barrerm, Moutonianum zéna. 5: Phyllopachyceras
winkleri (Uhlig. 1882). 255 réteg. valangini, Peregrinus zona. 6 Crioceratites nolani (Kmian, 1910), 230. réteg,
hauterivi, Radiatus zoéna. 7. Eulvtoceras raricinctum (Unvic, 1883), 300/11. réteg. bamemu, Vandenheckn zodna.
8: Holcodiscus caillaudianus (p’Operewy 1850) 117. réteg, barremi, Compressissima zona. 9: Jeanthieuloyites
quinguestriatus (Besame, 1936), 254. réteg, valangim. Peregrinus zona. 10a, 10b: Nicklesia didayana (D’ Orsieny,
1841), 112. réteg. barrenu, Compressissuma zona. 11: Conohibolites gr. gladiiformis (UnsLic, 1883). 300/28. réteg,
kora-barrem. 12: Duvalia dilatata (DE BLasvicee, 1829), 208. réteg, késd-hautertvi. 13: Duvalia grasiana (Duvac-
Jouve, 1841), 124. réteg. kora-barremi. 14: , Belemnites™ pistilliformis Raspamw, 1829, 242 réteg, késé-valangini. 15:
Absurdaster mgaricus Kron et al | 2014, 228 réteg. kora-hauterivi. 16: Tiiangope triangularis (VALENCIENNES in
Lamsrck 1819), 211. réteg. kora-hauterivi.



4. abra: A felhagyott Bersek-hegyi margabanya latképe a banya aljabol. Az also sziirke
egység mélytengeri alsd-kréta képzodményeket, mig a felsé sargasbarna egység mar az eo-
cén soran keletkezett édesvizi dsszletet jelképezi (fotd: Botka Daniel).

A fenti eredmények ismeretében meglepd, hogy a korabbi adatok figyelmen kiviil hagya-
saval, Félegyhazi & Nagymarosy (1991, 1992) nannoplankton eredményei a korabban also-
krétanak tekintett berseki szelvényre apti, illetve annal is fiatalabb kort jeleztek. Ezeket a fia-
tal korokat a késObbi vizsgalatok sem tamasztottak ala.

Az also-kréta rétegsorra vonatkoz6 szedimentoldgiai megfigyeléseket elsdként Fogarasi
(1995a) foglalta szintézisbe. A szerzo a felfelé durvulo-vastagodd sorozatban négyféle
kézetfaciest kiilonitett el, amelyek iiledéklerakodasi kornyezetét kiilon-kiilon elemezte. Foga-
rasi (1995b) a Berseki Marga Formacio rétegeiben megfigyelhetd ciklicitasait is vizsgalta. A
,klasszikus” (valangini-barremi) koradatokat figyembevéve a Milankovitch-féle ciklusok tobb
rendjét is kimutatta a rétegsorban.

A Fogarasi-féle ciklussztratigrafiai vizsgalatok folytatasaként a kdzelmultban megtortént a
Berseki Marga F. magneses szuszceptibilitasanak mérése, a teljes kdzeten mért stabilizotop
Osszetétel vizsgalata és a rétegsor egy szakaszanak gamma-szelvényezése, a Milankovitch-
féle ciklicitas igy tobb modszerrel is igazolhatod volt. Az integralt sztratigrafiai vizsgélatok
eredményeképpen a sziirke marga felsé szakaszaban kimutathat6 volt a Weissert-eseményként
ismert szénizotdp-anomalia és anoxikus esemény, és a mérési adatok ismeretében szamolhato
volt az atlagos szedimentacids rata (14 m/milli6 év), és a Weissert-eseményt jellemzd plato-
fazis hossza (1,4 millio év) (Bajnai, 2015, Bajnai et al., 2017).

A kozeli Koszorliké-banya talpan mélyiilt Labatlan-36 (Lb-T-36) furas kozel 100 méter
vastagsagban harantolta a gerecsei tormelékes alsd-kréta sorozat felsd részét. A litologia, va-
lamint az ammonitesz és a nannoplankton alapu biosztatigrafia szerint a furas teljes rétegsora
a Labatlani Homokkonek a Bersek-hegyen feltart rétegek feletti szelvényszakaszat képviseli
(Fézy et al., 2002).

A Bersek-hegy 6smaradvanyai

A Dberseki rétegsor mikrofaundjanak legjellegzetesebb elemei a foraminiferdk (Szics,
2004). A szegényes, ¢s nem tll j6 megtartdsu maradvanyok kozott a bentosz formak a gyako-
ribbak. A plankton alakok részaranya alarendelt. A radiolaridk megtartasa rendkiviil rossz.

A szenesedett és/vagy széniilt novényi maradvanyok a margéaban ritkdk, de a homokkd ré-
teglapjaiban olykor gyakoriak az apro faszéntormelékek. A szomszédos Buzas-hegyen kibuk-



kand Labatlani Homokkodben taladlhaté ndovényi makrofosszilidkrol Barale et al. (2002) kozolt
adatokat.

A kofejtoben feltart sziirke margaban aranylag ritkék az allati eredeti makrofosszilidk, de a
lila marga ¢és a felette elhelyezkedd rétegsor sok ¢smaradvanyt tartalmaz. Leggyakoribbak az
uszo, lebegd életmodot folytatd cephalopoddk (ammoniteszek és belemniteszek, ritkabban
Nautilusfélék) koviiletei, de a gerinctelen bentoszt is gazdag 6smaradvany-anyag képviseli. A
rendszeres gytjtésnek kdszonhetden szinte minden ¢smaradvany-csoport vizsgéalata hozott 4j
eredményt.

Az echinoidea faunaval Szorényi (1965) és Kroh et al. (2014) foglalkoztak: a tudoméanyra
nézve 10j faj is elOkeriilt. A brachiopodakat a Triangope nemzetség két faja képviseli (Voros,
2015). A kagylofauna mérsékelten valtozatos (Szente, 2003), a csigdk maradvanyai pedig
rendkiviil ritkak. A kelyhek alapjan hatarozhato krinoidea maradvanyok 6t nemzetség 6 fajat
képviselik (Konieczynski et al., 2016); a fajok koziil egyet ujként irtak le a szerzok. A ritka és
apré maganos korallok az Asteroseris nemzetségbe sorolhatok (Loser & Fozy, 2015).

A legiddsebb, ammoniteszekkel igazolhat6 rétegtani szintet a felsd-valangini Peregrinus és
Furcillata zonak képviselik. A valangini rétegek felett a Radiatus, Loryi, Nodosoplicatum
(als6-hauterivi), és a Sayni, Ligatus, Balearis és Ohmi zonak (fels6-hauterivi) voltak doku-
mentalhatoak. A homokké als6é része az also-barremi Hugii, Pulchella, Compressissima,
Mountonianum zdénaknak feleltethetd meg. A fels6-barremi legalsd, Vandenheckii zondja még
gazdag faunaval igazolhato, az efelett teriild rétegek ammonitesz-anyaga a Bersek-hegyen
nehezen volt értékelhetd. A Fiilop-gylijtemény gazdag belemnitesz faunajanak értékelése
belemnitesz asszociadciok azonositisahoz vezetett, amelyek rendszerint alemelet szinti
biosztatigrafiai kovetkeztetés levondsara is alkalmasak (Janssen & Fozy, 2004, 2005). A
berseki also-kréta belemniteszeken végzett 380 mérések alapjan olyan oxigénizotop-gorbét
rajzoltunk meg, amely a rétegsorban felefelé haladva lassan ndévekvd egykori
tengervizhOmérsékletet valdszinlisit. Az eredményekbdl arra is kovetkeztettiink, hogy a
Duvaliidae csalad lapitott képviseldi feltehetéen a mélyebb és hidegebb vizeket laktak, mig a
Mesohibolitidae csoportba tartozd aramvonalas, jol usz6 formak a melegebb, s felteheten a
felszinhez kozelebbi vizben tartézkodtak tobbet (Price et al., 2011).

A berseki szelvény faunaja — a t6bbi, rendszerint kondenzalt kézéphegységi szelvénytdl el-
téréen —, egy hosszu (valangini-barremi) €és folyamatosan valtozo iddszak eldvilagaba enged
betekintést. A vizsgalt ammoniteszes rétegsor a mediterran also-kréta reprezentativ szelvénye.

Oskornyezet és geotektonikai helyzet

A berseki rétegsor a gerecsei tormelékes also-kréta sorozat legvastagabb, legreprezentati-
vabb, s ily mdodon legjelentdsebb feltdrasa, amely kiemelten a hegység fejlodéstorténetének
megértése szempontjabol. Az itt tanulmanyozhatd, felfelé egyre erds6do terrigén hatast muta-
to rétegsor erdsen eltér a Gerecse délnyugati oldalan (Szomdd hatdraban) taldlhatd hasonlo
koru, karbonatos kifejlodéstdl €és a Dunantuli-kozéphegység tavoli (bakonyi) teriileteinek al-
sO-krétajatol is. Az eltérések oka a teriiletek eltérd oceanografiai, illetve geotektonikai helyze-
tében keresendd.

A szedimentologia és az Oslénytani vizsgélatok arra utalnak, hogy a berseki also-kréta ré-
tegsor a kalcium- és aragonitkompenzacios szintek kozotti mélységben, egy uralkoddan agya-
gos-kdzetlisztes tengeralatti lejtékornyezetben rakodott le, ahol a {6 iiledékszallitasi folyama-
tok, a csuszamlasok és zagyarak voltak (Fogarasi, 1995a). A szelvény k6zépso szakaszan vi-
zudlisan is ciklikusnak tlind rétegsor ciklussztratigrafiai vizsgalata arra enged kovetkeztetni,
hogy csapadékosabb és szarazabb iddszakok valtakozdsa vezetett az agyagmarga és mész-
marga rétegparok kialakuldsdhoz és, hogy ezt a folyamatot végsd soron a Fold ciklikusan val-
tozo palyaelemeinek hatasa vezérelhette (Fogarasi, 1995b, Bajnai et al., 2017).



Az ammonitesz biosztratigrafiai adatok arra utalnak, hogy a barremitél kezdve megnove-
kedett a medencébe bearamlo tormelékanyag mennyisége €s ekkor keletkezett a kofejtoben
egy lathatd vastag, zoldes szinili rogyott réteg, amely belemetsz az alatta 1év6 rétegekbe, igy
azok kelet fel¢ haladva egyre iddsebbek (Bajnai et al., 2017).

A gerecsei krétakutatassal kapcsolatos eredményeket Fodor et al. (2013) foglalta tomor
szintézisbe. A szerzOk az also-kréta rétegsorra vonatkozd kozettani, biosztratigrafiai,
szedimentologiai és tektonikai adatok, illetve modellek attekintését kovetden a tormelékes
also-kréta rétegsor helyzetét egy kéreghajlasos medence ratolodasi fronttal ellentétes oldalan
jelolték ki.

A kréta képzédményekre diszkordansan telepiil egy kavics és homok valtakozasabol allo
eocén? folydvizi-édesvizi sorozat. A kavicsok anyaga: fekete és fehér tiizkd, kvarc. E kép-
z0dmény kora igen bizonytalan, mivel nem keriilt el6 beléle ¢smaradvany és semmilyen
konkrét koradat nem all rendelkezésiinkre. A kavicszsinérok megjelenése egy iddszakos viz-
folyas jelenlétére utal. Erre a képzédményre telepiil az eocén kortt Dorogi Formécionak egy
kiilonleges és nem gyakori kifejlédése. Ez egy édesvizi mészkd, mely sz€p szdmmal tartalmaz
Chara oogoniumokat, kiilonb6z6 édesvizi és szarazfoldi csigakat, valamint firasokbdl is is-
mert, feddje altaldban normal tengeri nummuliteszes mészkd. A kréta és eocén dsszlet kdzotti
iiledékhézag kb. 70 millio évet olel fel.
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A Borzsony foldtana és ércesedései
Gal Péter

A Borzsony foldtani felépitése és vulkani fejlodéstorténete

A Borzsony domborzatilag harom f6 részre kiilonithet6, a Dél- és Eszak-Borzsonyre, illetve a
kézponti Magas-Borzsonyre. A hegység aljzatdban — mélyfurasok és a vulkéni kdézetekben
1év6 xenolitok alapjan — els6sorban veporikumi (Bels6-Nyugati-Karpatok) rokonsagu
paleozoos metamorf kdzetek (foleg gneiszek és csillampalak), a délkeleti részén pedig a Du-
nantuli-kdzéphegységi egységhez (ALCAPA-foegység) tartozo triasz mészkovek—dolomitok
(Dachsteini Mészkd és Fédolomit) talalhatoak, amelyeket a Didsjen6—Ogyalla szerkezeti vo-
nal valaszt el egymastol. Az idds képzédményekre harmadiddszaki iiledékes képzédmények
telepiilnek, a hegység déli részén furasokbdl egy vékony és hianyos, budai-hegységi tipust
oligocén mély—sekélytengeri iiledékes sorozat ismert (Tardi és Kiscelli Agyag, Harshegyi
Homokkd). Az als6—k6zEpsd miocén, északi-kdzéphegységi tipusu rétegsort a hegység peremi
részein felszinrdl is ismert sekélytengeri/mocsari-lagunaris Pétervasarai Homokko és Egyha-
zasgergei Homokkd képviselik, az utdébbihoz tartoz6 agyagos—homokos slires sorozat a fekii-
képzédménye a borzsonyi miocén vulkanitoknak. A slirre sekélytengeri tormelékes sorozat
telepiil (Nagyoroszi Kavics), amelyben fokozatosan nd a vulkani térmelékanyag mennyisége,
az egyre intenzivebbé vald vulkanizmus eredményeként (Karatson et al. 2000, Karatson
2009).

A borzsonyi miocén vulkanizmus harom f6 szakaszra bonthatd. A badeni emelet elején kez-
ddédo, Gn. 6s-borzsdnyi szakaszt heves robbandasos, pliniusi kitorések jellemezték. A vulkéani
miikodés sekélytengeri kornyezetben indult, de a nagy mennyiségii, elsésorban viz alatti siirii-
ségarak formajaban érkezd tormelékanyag néhany szazezer év alatt feltdltotte az tiledékgyiij-
tot. Az elsédleges piroklasztitok egy része a viz alatt athalmozast szenvedett el. Két jelentds,
lavadomcesoporthoz tartozé kitdrési kdzpontot feltételeznek, amelyek helyén kisebb beszaka-
dasos kalderak jottek 1étre, északon a Kemence-volgyi vulkant, délen pedig a Nagy-ko-hegyi
vulkant. A két kitorési kdzpont kissé eltérd osszetételll, horzsakd-gazdag lapillitufakat produ-
kalt, az északiak rétegtani neve Kemencei Tufa, a délieké pedig Kismarosi Tufa. A lavado-
mok maradvanyaihoz és kisebb szubvulkéni testekhez kotddden lavakdzetek is ismertek. Az
0s-borzsonyi szakasz kdzetei talnyomorészt dacitos, kisebb részt riolitos Osszetételliek, gra-
nattartalmuk teszi dket kiilonlegessé (a granat nagy mélységben stabil dsvany, vulkani kdze-
tekben vald jelenléte a magma hirtelen, tektonikus hatisra a felszin kozelébe jutasat jelzi).
Ujabb, modern (Cassignol-Gillot) eljarassal végzett K-Ar kormeghatirozasok alapjan ez a
miukodeési szakasz 15,68+0,22 millié évvel ezel6tt zajlott (Karatson et al. 2019), a korabban
feltételezett 16,5-16 millio év kozotti tartomanyt adé K-Ar korokkal ellentétben (Karatson et
al. 2000, Karatson 2009).

A décitos piroklasztitokkal folyamatosan felt61tédé medence elébb szigettengerré, majd egy-
befliggd szigetté alakult, ahol a folydvizi szallitodas atvette a tengeri szallitddas szerepét. Az
un. atmeneti szakaszt szarazulati térszinen zajlo andezites és kisebb részt dacitos, lavafolya-
sok ¢és lavadomtevékenység jellemezték, ebben a szakaszban mar nem allt fent a granatmeg-
Orzodés feltétele, igy ez az asvany hidnyzik a kézetekbdl. A szakasz viszonylag hosszan tart-
nyomulésok is zajlottak. Egy ilyen intrazi6 hozta létre a nagyborzsonyi ércesedést, jelentds
kdzetelvaltozasi zondval. Hidrotermas eredetli muszkoviton mért K-Ar korok 14,5-14,6 mil-
li6 évre teszik az ércesedés korat (Pécskay & Nagy 1993, Karatson et al. 2000, Karatson
2009).
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A harmadik, Un. magas-borzsonyi szakasz a hegység kozponti részéhez kapcsolodik.
Lavadomegyiitteshez kotheté andezitvulkanizmus jellemezte, amely a hegység leglidébb, sok-
szor bazaltos andezit Osszetételli kozeteinek kialakitasaért felelt. A lavadomok részleges le-
pusztuldsabol egy egységes belsé udvarral rendelkez6, erdzids kalderaszerkezet jott Iétre.
Piroklaszt-ar iiledékek (blokk-és hamuarak) és lavakdzetek, lavabreccsak egyarant ismertek
ebbdl a szakaszbol, amelynek kdzeteit mar nem érintik a nagyborzsonyi ércesedéshez kothetd
kézetelvaltozasok, annal fiatalabb kortak. 14,5-13,7 millio év kozotti K-Ar korok ismertek
beldliik (Karatson et al. 2000, Karatson 2009), mig a modernebb (Cassignol-Gillot eljarassal
végzett) K-Ar vizsgalatok némileg iddsebb, 14,99+0,23 és 14,2740,20 millié év kozotti kép-
zOdést feltételeznek (Karatson et al. 2019).

A vulkani 0sszlet kialakuldsa utan \jra transzgresszio tortént, a badeni tenger sekélyebb része-
in lajtamészkd (Rakosi Mészkd), a mélyebb részeken homokkdves—margés sorozat (Szilagyi
Agyagmarga) rakodott le. A hegység a meleg miocén kliman gyors erézidnak indult, a pliocén
végére alacsony dombsaggd szelidiilhetett, a pleisztocénben viszont tektonikus hatasra jra
kiemelkedés tortént, az erdzid a badeni feddiiledékeket részben, és a feltételezett késo-
miocén—pliocén fedOképzddmeényeket teljes egészében eltiintette. Az eredeti vulkdni formak
koziil az 0s-borzsonyi szakaszbol az egykori beszakadasos kalderaperemek rekonstrualhatoak
szakaszosan, a magas-borzsonyi erdzids kaldera viszont jobban meg6érzédott. A kalderape-
remben egy komolyabb megszakadéds van, a nagybdrzsonyi ércesedés kdzetelvaltozasai altal
érintett délnyugati részen egy jelentds csuszamléds kovetkeztében a magas-borzsonyi kdzet-
anyag hianyzik, helyette az adtmeneti szakasz vulkdni képzédményei bukkannak a felszinre
(Karatson 2009).

Ercesedések a Borzsony teriiletén

Az atmeneti szakaszban benyomult szubvulkani intruzié jelentés mértékben atalakitotta az
elsd két szakasz kdzeteit hatalmas teriileten, bar e teriiletet részben elfedik a magas-borzsonyi
szakasz atalakulastol mentes vulkanitjai. A hidrotermas kozetelvaltozasok a Nagy-Pogany-
hegy, Rozsa-hegy, Pintér-hegyes, Kis-Hideg-hegy, Kuruc-bérc, Banyapuszta ¢és
Nagyirtdspuszta térségében voltak a legjelentdsebbek, szamos kisebb-nagyobb ércesedés,
ércindikacid is kapcsolodik hozzajuk tektonikus-és kiirtdbreccsdkhoz kothetéen. A
hidrotermas ércesedést harom f6 részfolyamatra bontjdk a csokkend homérseklet fiiggvényé-
ben. Legmagasabb hémérsékleten propilites (z6ldkoves, epidot—Klorit-biotitos) kézetelvalto-
zéassal kisérve rézporfiros ércesedés tortént, kiss¢ alacsonyabb hdmérsekleten propilites—
argillites (illites, szmektites) kdzetelvaltozassal kisért hintett polimetallikus ércesedés és leg-
végiil argillites—kovas(—turmalinos) kézetelvaltozassal kisért szines-és nemesfémércesedés.
Az Osszes atalakulédsi zondban finom hintések formajaban gyakori jelenség a piritesedés. Viz-
szintes Ovezetesség 1s megfigyelhetd az elvaltozasi zonak szerkezetében, beliil propilites, ki-
vill argillites—kovéas—karbonatos zondk ismertek. (Csillagné et al. 1975, Karatson 2009, Sza-
kall et al. 2016).

A teriilet torténelmi idok 6ta hires nemesfémbanyészatarol. A banyaszatrol az elsd irasos em-
1ékek a 13. szazadbol ismertek. A kdzépkori banyaszat fénykora a 17. szdzad kozepe tajékan
érhetett véget, de szakaszosan a késdbbiekben is folyt kitermelés, a 18. szazad végén és a 19.
szazad eleje k6zott egy ujabb viragzassal. Az 1780-as években keriilt el6 egy rejtélyes, Ag-Bi-
telluridos érctipus, a ,,molibdénes eziistnek™ elnevezett anyagbol Kitaibel Pal a vilagon méso-
dikként mutatta ki a tellurt. Késobb tobbféle elnevezést kapott kiillonbozo leirdi altal (wehrlit,
pilsenit), csak a 20. szazad miszeres vizsgalataival deriilt ki, hogy az anyag egy BisTes Ossze-
tételti fazis és a hessit (AgoTe) 0sszendvése. Mivel Nagyborzsonyben jelentds részt német
banyaszok dolgoztak, a telepiilés német nevébdl (Deutschpilsen) szarmazé pilsenit maradt a
neve az 0j asvanyfazisnak. Valojaban ennél sokkal bonyolultabb a kép, a vaskos ércdarabok
erdsen inhomogének, szubmikroszkdpos méretli bizmut-telluridok szabalytalan dsszendvésé-



bél allnak. Az anyag szarmazasi helyével kapcsolatban szamos kétség meriilt fel, ugyanis
késObb sem sikeriilt hasonl6 anyagot talalni (legiijabban Bi-szulfidok mikroszkopikus zarva-
nyaként keriilt eld egy kevés bizmut-tellurid), ellenben az Erdélyi-szigethegységbdl, az
»aranynégyszog” teriiletének jelentds bizmut-telluridtartalmt ércesedéseibdl (Facebanya,
Offenbanya, Nagyag) nagyjabol ugyanekkor irta le Miiller Ferenc a tellurt, igy az anyag erdé-
lyi szarmazasa se kizart. A 19. szazadtdl a kutatdsokra helyez0dott a hangsuly a nemesfémba-
nyaszatrol a konnyen elérhetd készletek feltételezhetd kimertilésével, a legjelentésebbek az
1940-50-es években voltak (Pantd 1949), de késobb a 70-es években (Csillagné Teplanszki
1975) és a 90-es években (Nagy 2002) is komolyabb kutatdsok zajlottak, szamos furast mélyi-
tettek.

Az ércesedés kozponti része a dacitos kdzetekbdl felépiild Rozsa-hegy térsége, a hegy északi
részén 1évé banyamunkalatok (Also- €s Fels6-Rozsa-tarok) tomzsos-impregnacios jellegi,
illites—kovas—turmalinos (mélyebb részeken propilites) elvaltozashoz k6té6do ércesedést tartak
fel, amelyek a szélesebb homérsékleti tartomany révén a masodik és harmadik ércesedési sza-
kaszt képviselik. Az ércasvanyok kivalasa tobb ritmusban tortént, a f6 ércasvanyok a hdmér-
séklet csokkend sorrendjében: I) pirrhotin, pirit, kalkopirit, szfalerit, galenit; II) arzenopirit,
szfalerit, volframit (ferberit, hiibnerit), bizmut, termésarany, bizmutin, ikunolit, Pb-Bi-
szulfosok; IIT) pirit, galenit, szfalerit, Pb-Sb-szulfosok, Ag-szulfidok. A tovabbiakban még
részletesen be lesz mutatva ez a teriilet (Szakall et al. 2016).

A Rozsa-hegy déli részén, a fagyosasszonyi teriileten teléres ércesedések ismertek, a telérek
els6sorban karbonatos-agyagasvanyos (illit dominans) kitoltésiiek, mellékkozetiik (andezit,
dacit) propilitesedett. A telérek egymassal parhuzamosan futnak, gerincként kipreparalodva
(ezt ma horpasor jeloli ki). Ahol felszinrdl hozzaférhetéek voltak, a kozépkorban
horpabanyaszattal, illetve tarokkal (Also- és Fels6-Fagyosasszony, Ludmilla) banyasztak,
amelyek 20. szazadi Ojranyitasaval sem bukkantak szamottevo érckészletre. Ezen a teriileten
eziist volt a banyaszat célpontja. A telérek ércasvanyai sokszor vaskos, tomeges kifejlédésii-
ek, pirrhotin, szfalerit, galenit, pirit, Pb-Sb szulfosok (jamesonit, semseyit) és Ag-szulfidok
(pirargirit, akantit) jelennek meg, az északi teriilet IIl. szakaszdval nagyban egyeznek. A do-
minans szulfiddsvany a galenit, amely magas eziisttartalmt. A 20. szdzad végén két tarot (Is-
tenaldés és Klinger) is Gjranyitottak az érctipus jobb megismerésére (Szakall et al. 2016).

A térképkivagaton nem szerepld, attol délebbi Nagyirtdspuszta teriileten propolitesedett ande-
zitben és andezit agglomeratumban agyagasvanyos kitoltésh telérek ismertek. A rozsa-hegyi
tertilettel ellentétben a nagyirtdspusztai teriileten a f6 agyagasvany nem az illit, hanem a
montmorillonit. A benniik 1évé ércasvanyok [pirit, galenit, kalkopirit, szfalerit, tennantit,
akantit, termésarany (Ag-gazdag, elektrum), arzenopirit] karbonatos erekhez kothetéek, ame-
lyek manganban gazdagok (rodokrozit, kutnhorit), de a kalcit, dolomit, ankerit és sziderit 6sz-
szetétel sem ritka. Kora-kdzépkori banyaszat folyhatott a Kammerhof teriileten, mig a banya-
szat fénykora az 1770-es években lehetett a SO6-hegy térségében (Alamizsna-, Sarlés Boldog-
asszony- és Bezina-taro). Az 1970-es években Ujranyitottak részben a tarokat, innen kertilt eld
a legnagyobb hazai termésaranyszemcse, amely elérte az 1 cm-es méretet. Az NB-7-es mély-
farasban 1200 mélység koriil metaszomatizalt karbonatos kotdanyagu iiledékekben,
szubvulkani andezitben, és paleozoos csillampalaban As-Bi-asvanyokat tartalmazo
polimetallikus ércesedést tartak fel (Nagy 1990, Szakall et al. 2016).

A Rozsa-hegytdl északra (Banyapuszta) és keletre (Kuruc-patak térsége) az elsd ércesedési
szakaszhoz tartozo porfiros Cu(-Fe) ércesedés ismert propilitesedett andezitben. A kdzet ko-
vés, agyagasvanyos, biotitos, kloritos és karbonatos elvéltozast szenvedett. Az ércasvanyok
vékony repedéskitoltéseket €és hintéseket alkotnak, domindl a kalkopirit, kevesebb pirit és
magnetit tdrsasagaban, ritkan galenit és szfalerit is megjelenik. Az ércesedéseket a kora ko-
zépkortol banyaszhattak, felszini nyomuk nem maradt, az 1970-es években furdsokkal feltart
részeken nem talaltak miirevald ércesedést (Csillagné Teplanszky 1975).



Nem a nagyborzsonyi ércesedéshez kapcsolodik, de a Szokolyai-medencében fellelhetd egy
vulkéani utomitkodéshez kapcsolddo, tavi kivalasu vasércesedés, amely eredetileg sziderites—
opalos lehetett, mara teljesen limonitossa oxidalodott. A 18. szdzadban is banyaszott vasércet
legijabban 1920 és 1943 kozott termelték (Szakall et al. 2016).

1. terepi megallo: Nagyborzsony, Banydsztemplom

XIII. szézadi, német telepesek altal épitett templom, eredetileg Szent Miklds-egyhdznak hiv-
tak. Az évszéazadok alatt tobbszor atépitették, kiilonbozo felekezetek hasznaltdk. 1960-ban és
2001-ben is feltartak, renovaltak.

2. terepi megdllo: Nagyborzsony, Magyar-volgy, utbevdagds (révid megallo)

A Borzsony-patak volgyében halado erdészeti Ut bevagéasaban kiilonféle, az &tmeneti vulkani
szakaszbol szarmazd6, tide, hidrotermas folyamatok altal nem érintett andezites lavakdzetek
tarulnak fel.

3. terepi megallo: Nagyborzsony, Altaré medddhdnydja

Az 1949-ben a Rodzsa-hegyi ércesedések ald 2 km hosszan kihajtott Altar6 mind a
fagyosasszonyi tipusu teléres, mind az Roézsa-hegy tipusti tomzsds-impregnacios ércesedést
feltarja, meddéhanyojan keverten jelennek meg ezek. A jelentds részben rekultivalt meddéha-
ny6 maradvanyait az erdészet folyamatosan hordja el utfeltoltésre. A meddéhanyon fellelhetd
ércasvanyokat a finom hintések formajaban jelentkezd pirit és markazit jellemzi, ezek jellem-
zOen az 4talakult kdzetvaltozatokhoz kapcsolddnak. Olykor néhdny mm-es, vagy cm-es vas-
tagsagu markazitos, arzenopirites, kalkopirites érkitoltések is elokeriilnek. Galenites, szfaleri-
tes, pirrhotinos ércdarabok elvétve keriilnek el mar csak, elsdsorban karbonatos erekhez kap-
csolodva. Meddd, esetleg pirites—markazitos kalciterek viszonylag gyakoriak, kvarcerek is
el6fordulhatnak. Utobbiak erdsen kiltigozottak, likacsosak, szulfidasvany maradvanyokat és
sarga-zold foltok, bekérgezések €s apro kristalyok formajaban mésodlagos szulfat-és arzenat-
asvanyokat tartalmazhatnak, Fe-As-Cu-szulfidok bomlasabol (jarosit, szkorodit, brochantit).
Nagyon gyakori a pirit-markazit oxidacidjabol szarmazo gipsz, apr6 kristalyai kéregszeriien
vonjak be a kddarabokat, 6nalld, 1 cm koriili monoklin, tablas kristalyok is gyakoriak. Az
alabbi 4bran (sajat) a meddohanyon fellelhetd tipikus kézetdarabok lathatok: Bal fent {ide
piroxénandezit, akar Magas-Borzsonybdl is idehozhattak, kozépen fent argillitesedett, pirit-
hintéses dacit lathato, jobbra fent propilitesedett, er6sen kloritos dacit, alul pedig vékony Fe-
szulfid ereket tartalmaz6 argillitesedett décit.



4. terepi megdllo: Nagybirzsony, Nagy-Pogdny-hegy, ddcitos kdtenger

A Koviacs-patak nyugati oldalan magasodé Nagy-Pogéany-hegyet enyhén propilitesedett
amfibol-biotitdacit épiti fel. Szabad szemmel felismerhetd porfiros kvarc- és biotitszemcséket
tartalmaz.

5. terepi megallo: Nagyborzsony, Alsé-Rozsa-taré medddhdnydja

A 18. szazadban mar meglévo, térképeken abrazolt tard 1954-es, majd 1991-es Gjranyitasaval
az egyik legjobban dokumentalt kutatolétesitmény a teriileten, a mai napig hozzaférhetd, érces
anyaggal rendelkez0 meddéhanydjaval. A tomzsos-impregnacids érctipusban nincsenek szé-
les, jol kovethetd medddasvanyos (karbonatos—kvarcos) telérek, hanem vékony, hamar meg-
szakado, kiékelodd szulfiderek ismertek, olykor dm-es vaskos tomegekben jelennek meg az
ércasvanyok argillites elbontast elszenvedett dacitban (a meddéhanyon szintén fellelhetd
propilitesedett dacitban ritkdk az ércasvanyok a piritet leszamitva). A f6 ércasvanyok az apré
kristalyok, hintések formajaban mindenhol eléfordul6 pirit, az iidén dohanybarna, magnesez-
hetd, vaskos tomegeket alkotd pirrhotin, az eziistos szinli markazit, az acélsziirke arzenopirit,
az aranysarga kalkopirit, a barna-fekete, erdsen fényes, magas vastartalmu szfalerit és a koc-
kas hasadasi feliileteirdl konnyedén felismerhet6 sziirke galenit. Ezek az ércasvanyok sokszor
karbonatasvanyokkal (kalcit, sziderit) egyiitt jelennek meg (gyakran a szulfidok repedéseit
toltik ki). Kalcitos—szulfidos szalagos érkitoltések is gyakoriak (leggyakrabban kalcitos—
pirites/markazitos/arzenopirites). A tomeges €rcasvanyok felnyildsaiban kristalyok is el6for-
dulnak, jellemz6en 2—4 mme-es kalkopirit, pirit, arzenopirit és szfaleritkristalyokkal. Markazit-
ta atalakult pirrhotin rozették is eldfordulhatnak. Karbonatos szalagos ércekben kalcit aldl
akar cm-es kristalyokat lehet sdsavval kisavazni. Gyakran jelennek meg vékony, apréd kvarc-
kristalyokkal boritott falu {iregek, repedések, amelyek részlegesen vagy teljesen
karbonatasvanyokkal vannak kitoltve, ebben az asvanyosodasi tipusban gyakran fenn-nott
kristalyok formajaban 1-20 mm-es nyult prizmas, zomok vagy parhuzamosan 6sszenétt, ikre-
sedett arzenopiritkristalyok jelennek meg kalkopirit, szfalerit €s tlis-szalas aggregatumokat



alkoté Pb-Bi(-Ag) szulfosok (cosalit, lillianit, cannizzarit) és Pb-Sb szulfosok (jamesonit,
fiz€lyit) tarsasagaban, ezek a szulfosok csak miszeres vizsgalatokkal kiilonithetok el egymas-
tol. Kvarcos érkitoltésekben prizmas, tlis-sugaras, fémfényl kristadlyhalmazok formdjaban
bizmutin, 1-3 cm-es, frissen halvanyrdzsaszin arnyalat leveles halmazok formajaban
termésbizmut, acélsziirke lemezes halmazok formdjaban ikunolit jelenik meg ritkdbban. Biz-
mutin zarvanyaként 20—80 mikrométeres, a pilsenites érchez hasonl6 6sszetételti Bi-telluridok
ismertek. Arzenopirit €s bizmutin repedéseiben, liregeiben jelenik meg elsdsorban a termés-
arany, 1-2 mm-es aggregatumok, fonatos halmazok, torzult kristdlyok forméjaban. Gyakran
eziistben gazdag elektrumnak tekinthetd. 10-200 mikrométeres xenomorf kristalyok formaja-
ban ismert az alsd-rozsai tipuslelShelyt, kiilf6ldon leirt jonassonit nevii Au-Bi-szulfidasvany.
Ritkédbban dendrites terméseziisthalmazok is el6fordulnak, az eziisttartalom azonban fdleg a
szulfosokhoz kotodik. Kisérd asvanyokként a gyakori illit és karbonatasvanyok mellett a ko-
vasodott kézetekben turmalin is megjelenik iiregek falan fehér szinii, finomszalas, nemezes
halmazokat alkotva, asvanytanilag foitit—-magneziofoitit 6sszetételiinek tekinthetd. Sziderites-
pirites iiregekben ritkan fekete piramisos cronstedtitek ismerhetdk fel mm-es méretben (vas-
tartalmu tagja a kaolincsoportnak), a scheelit (Ca-volframat) s6tétbarna, dipiramisos krista-
lyokat, az apatit 1-2 mm-es hexagonalis prizmakat alkothat. A masodlagos asvanyokat a min-
denhol jelen 1évd goethit, gipsz €s jarosit képviseli, ritkdn a szkorodit (Fe-arzenat) is megjele-
nik penészzold bevonatok formajaban (Nagy & Dobosi 1984, Szakall et al. 2016).

Az Als6-Rozsa-taron taldlhatd vas-szulfidok nagyon instabilak, par honap alatt vas-szulfatos
kiviragzasok jelenhetnek meg rajtuk (fehér porszerti rozenit, fehér szalas halotrichit, zold kris-
talyos melanterit, srga porszerli copiapit, vagy roézsaszines-barnas romerit, tarolastol és para-
tartalomtdl fiiggden), ez kénsav képzddését jelzi, ami addigra mar kilyukaszthatja a papirtaro-
l6kat. Leginkabb a markazit a bomlékony, de az arzenopirit és pirrhotin tdmeges megjelenése
is érzékeny lehet (a jol kristalyosodottak kevésbé). Ilyenkor vasat oxidald baktériumok katali-
zaljak az oxigén és viz hatasara egyébként nagyon lassan bekovetkezd oxidaciot (kezdeti jelek
lehetnek felszini irrizacid vagy besotétedés). A bomlasi folyamat végén fekete porszerii hal-
maz marad vissza a szulfiddsvanybol, roncsolt kdrnyezettel. Tomeges markazitos példanyokat
nem igazan javasolt begytijteni a fenti okok miatt.

Bal oldalon: arzenopirit kristaly turmalinoszc’inyegen, jobb oldalon tlis bizmutin ér az Als6-Rdzsa-taré meddo-
hanydjarol (forras: geomania.hu, bal oldali kép Papp Csaba, jobb oldali kép Téth Laszlo felvétele)

6. terepi megallo: Nagyborzsony, Felso-Rozsa-taro kornyéki kovas kibuvdsok

Az Als6-Roézsa-tarotol csupan néhany szaz méterre talaljuk a Fels0-Rozsa tarot, amely 73 m-
en keresztiil még ma is bejarhatd, egy mélyebb szintekre lehatol6 aknaig. Kozépkori, véséses
technoldgiaval kivajt vagatrészek is vannak benne. A két Rozsa-tard kozott szamos kozépkori
horpa ¢és egy betemetddott akna figyelhetd meg. A Fels0-Rozsa-tard koriil a hegyoldalban



félméteres tombok formajaban kovasodott, breccsds szovetli kdzetek figyelhetok meg, ame-
lyek eredetileg dacitos vulkani agglomeratumok lehettek. A kovasodott kdzet gyakran tlireges-
lyukacsos, a felnyilasokat mindenhol aprokristalyos kvarc boritja. A tdombok nagy része he-
matittél vorosre szinezett, de egyéb asvanyokat nem tartalmaz, azonban vannak szulfidos
fészkeket, hintéseket tartalmazok is, amelyeket a kalkopirit, pirit, arzenopirit, szfalerit és ga-
lenit képvisel, altalaban tomeges formaban. Mellettiik a volfram ércasvanyaként, oxidos for-
maban a ferberit és hiibnerit 1-3 mm-es szemcséi, vés6 alaku kristalyai jelennek meg. A volf-
ramércek mallastermékeként ritkdn narancssarga tdblas, mm alatti méretli kristalyok formaja-
ban stolzit (Pb-volframat) figyelhetd meg. A terméselemeket az eziist képviseli 1-2 mm-es
dendrites halmazok formajaban, szobahdmérsékleten, gyiijteményekben néhany honap alatt
akantittd alakul. Elészor fekete akantitbevonat jelenik meg az eziiston, majd tlis-léces
akantitbol alloé csokrok nének ki rajta, amelyek a tobb mm-es hosszlsagot is elérhetik. Az
érces tombokben nagyon gyakran szalas turmalintiikbol 4ll6 szényeg boritja be az tiregeket. A
kovas tombok az oxidacids zondban talalhatok, a szulfidokat gyakran lehelletvékony, kék
covellinkéreg boritja, maskor zold-sarga-fehér-piros masodlagos asvanyok boritjak be. Gyak-
ran teljesen atalakult, feketés szivacsos szulfidroncsok mellett galenit mallasdbol szdrmazo
fehér, akar cm-es méretl dipiramisos cerusszitkristalyok (Pb-karbonat), arzenopirit mallasa-
bol szarmazd, max. néhany mm-es, fehér tlis vagy hatszdges oszlopos mimetezitek (Pb-
arzenat), a szkorodit kékeszold gombds halmazai, barna pikkelyekbdl all6 gombos-vesés
arzenioszideritek (Ca-Fe-arzenat), Pb-Fe-arzenatok, mint a piros, mm alatti tis karminitek,
sarga, porszeri vagy mm alatti romboéderes megjelenésti segnitit-beudantit elegykristalyok,
mm koriili z6ld géombds bayldonitok (Pb-Cu arzendt), mm alatti sarga kockéakat alkoto
farmakoszideritek (K-Fe-arzenat). Ritka arzenatasvanyok a mm alatti sarga tiiket alkotd
tsumcorit (Pb-Zn-arzenat), és a vélhetéen Pb-Bi-szulfosok bomlasabol szarmazd zold tis-
csokros mixit (Bi-Cu-arzenat). Az iregek falat, kézetek kiilsejét gyakran sargas-barnas
bekérgezések vonjak be, ezek leggyakrabban jarosit és beudantit-segnitit elegyasvanyok. Mal-
16 kalkopirites kornyezetben réz-szulfatok, mint brochantit, devillin és linarit (Pb-Cu-szulfat)
jelennek meg. A gipsz tiis kristalyokat alkothat tiregekben, de ez inkabb recens meddéhanyok
jellemz6 4svanya, mint egy jol fejlett oxidacids zona felszini kibuvasanak. Legutobb 2013—
2014-ben a CriticEl ritkaelemkutatési projekt keretében a Miskolci Egyetem vizsgélta az el-
valtozott kézetek W-tartalmat a taroban és kornyezetében, de komolyabb dusulas nem kertilt
eld.

7. terepi megallé: Szokolya-Kirdlyrét, Szén-patak volgye, dacit |apillitufa feltarasok
Kiralyrét kornyékén az elsé vulkani szakaszhoz tartozo, jobbara piroklasztitos feltarasok ta-
lalhatok. A patak hidjan 4thalad6 turistajelzés hamar egy meredek, puha kdzetanyagu felta-
rashoz ér, ahol mallott dacitos lapillitufabol néhany mm-es hornblende- és biotit-, ritkan gra-
natkristalyokat lehet gyiijteni. A kdzetanyag tengeralatti stirliségarak altal keletkezett. A felta-
ras kornyékén a Szén-patakban €s a tiloldalon 1€v6 jatszotéren 1 cm-t is elérd, kimallott gra-
natkristalyokat lehet taldlni. A patak torlatai szinte vordsek a sok granattol, amely asvanytani-
lag almandinnak tekinthet6 (Karatson 2009).
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Bal oldalon terméseziist, jbb oldalon mimetezit a Fels6-Rdzsa teriiletr6l (Toth Laszlo fotoi, geomania.hu)

8. terepi megallé: Szokolya-Kiralyrét, Bajdazoi kébanya, dacitfeltarasok

A Bajdazoéi-t6 mellett talalhato kis kdbanya egy kisebb dacitos lavadomot tar fel, amely ma-
gas granattartalma alapjan az elsd kitorési szakasz terméke. Felismerhetd porfiros elegyrész
még a biotit (Karatson 2009).
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Tarjan, kés6-oligocén novénymaradvanyok
Selmeczi Ildiko, Magyar Banydszati és Foldtani Szolgadlat

Tarjan kozség K-i hataraban, a Szent Laszlo-patak K-i oldalan emelkedé domb
bevagasaban (I. dbra) a Térokbalinti Formdcio Manyi Tagozatiba (korabban Manyi
Formdcioba) sorolt, késd-oligocén (egri) kordt homok—homokkd rétegsor van feltdrva (2.
abra). A 2010-es években a Gerecse foldtani ujrafelvétele soran a mintegy 5 m vastagsagu
rétegsor két finomhomokos aleurit-agyagos aleurit kozbetelepiilésébdl ndvénymaradvanyok

kertiltek el6 (SELMECzI et al. 2015, HABLY et al. 2017).

2. abra. A feltaras képe. A ndvénymaradvanyos rétegeket nyillal jeldltiik.

A fléra Osszetételében foként az egri korszakra jellemz6 fajokat talalunk. Bar nagy résziik
tovabb €It a miocénben, ebben a faji dsszetételben egri flordinkat jellemzik.



Egy szil faj, az Ulmus cf. pyramidalis kivételével paleotropusi, melegkedveld elemek
alkotjdk a florat, igy pl. a babérfélék, amelyek jellemzden nagy szdmban vannak jelen,
els6sorban a Daphnogene cinnamomifolia fajjal (3. dbra, a), amely a késb-oligocén
legjellemzObb faja ebbdl a nemzetségbdl.

2l 3l 4 s a b S R
3. abra. Néhany levélmaradvany a tarjani lel6helyrdl
a: Daphnogene cinnamomifolia, b: Platanus neptuni, c: Engelhardia orsbergensis

Noha az also oligocéntdl az alsé miocénig kimutathat6 a Platanus neptuni (3. dbra, b) 6si
platan faj, legtomegesebb és legallandobb eléforduldsa a késé-oligocéniinkre jellemzo. Az
Engelhardia orsbergensis (3. abra, ¢), mind a paleogénben mind a neogénben jelen van, am
mindig a meleg periodusokban jelenik meg. Az egri korszakra nagyon jellemzd, és legtobb
egri zonalis tarsulasban jelen van. Az Ulmus pyramidalis a hazai egri egyik legjellemzibb
faja. Arktotercier elem, amely az arterekben, vagyis az intrazonalis tarsuldsokban jelent meg.
A zondlis erdés vegetaciot széleslevelll erdok jellemezték, amelyek részben 6rokzold babér-
féléket, részben melegigényes lombhullato fajokat tartalmaztak.

A flora Osszetétele alapjan meleg, szubtropusi jellegli klimara kovetkeztethetiink.
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Uny—Mariahalom, homokbsnya

A homokbanya a Zsambéki-medence E-i peremén helyezkedik el Mariahalom és Uny ko-
zOtt, az ut D-i oldalan, az unyi telepiiléstablatol mintegy 100 m-re (/. dbra). Az alap-
szelvények kozott is szdmon tartott feltirds nemzetkdzi regiondlis jelentOségii
(https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/). A homokot 1961 6ta termelik épitési célra (Var-

ga Laszlo szobeli kozlés és VARGA, internet). A banya jelenleg maganteriilet, csak engedély-
lyel latogathato.
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1. dbra. Az Uny-mariahalmi homokbénya foldrajzi helyzete
(Forras: https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek)

A feltarast egy geoldgus hallgatd fedezte fel, aki Boda Jend paleontolégus (ELTE) téma-
vezetésével a térség szarmata képzédményeit vizsgalta (Boda Jend szdbeli kozlés). A leldhely
ismertté valasat kovetden hamarosan megindult a molluszka fauna feldolgozasa is, amely
BALDI (1973), BALDI & CSAGOLY (1975), valamint JANSSEN (1984) nevéhez fiizédik.

A jelenleg max. 6-8 m magassagu banyafalban a Torékbdlinti Formdcio Manyi Tagozata-
ba (korabban Manyi Formacioba) sorolt képz6dmények tanulmanyozhatok (2. dbra).


https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/

-

Az oligocén korai szakaszaban a Dunantuli-kdzéphegység térsége kiemelkedett, és jelentds
lepusztulds tortént (,,infraoligocén denudaci6”, TELEGDI ROTH 1927). Ezt a szérazulatot itt
Uny—Mériahalom térségében az oligocén késdbbi szakaszaban sekélytenger boritotta el. A
tengerelontés fokozatosan haladt elére K feldl, és mar a kiscelli korszak végén elegyesvizi-
sekélytengeri kornyezet alakult ki a teriileten (KORPAS 1981, BALDI 1998). Itt rakodtak le a
Torokbalinti Formacio Manyi Tagozatanak tiledékei.

A Manyi Tagozatba a Torokbalinti Formacio tipusos, normal sés vizi képzédményeinek el-
terjedési teriiletétol Ny-ra (a Gerecse és a Vértes kornyezetében) kifejlodott, alapvetéen
sekélylagunaris liledékek tartoznak. A rétegsor képzddése soran a csdkkent sos vizi és tengeri
kornyezet gyakori véltakozasa volt jellemzd, de a rétegsorban édesvizi betelepiilések is eld-
fordulhatnak. A Manyi Tagozat tilnyomorészt finomszemii térmelékes iiledékekbdl épiil fel
(homok—aleurit-agyag és ezek kotott valtozatai), de alarendelten kavics-, konglomeratum-,
tarkaagyag rétegek illetve szénzsinorok is eléfordulhatnak benne. A Gerecsétl K-re esé me-
dencék teriiletén altalanos elterjedésii, vastagsaga Many kornyékén meghaladja a 400 m-t. A
Minyi Tagozat liledékei Ny-i iranyban 6sszefogazddnak a szarazfoldi (folyovizi-artéri) kifej-
16désti Csatkai Formacié képzédményeivel. A Manyi Tagozat kora: késé-oligocén—kora-
miocén. Képzddése mar a kiscelli korszak végén megindulhatott, a rétegsor legnagyobb része
azonban az egri korszak idején rakodott le (SELMECZI 2018).

Az Uny-mariahalmi homokbanya a Manyi Tagozat homokos kifejlodését tarja fel. A felta-
rasban alapvetden kozépszemii homok, illetve agyagos homok tanulmanyozhato. Helyenként
megfigyelhetdk a rétegsorba kozbetelepiil6 meszes kotdéanyagii homokkd lencsék (3. dbra) is.
A homok agyagtartalma a feltaras als6 szakaszan nagyobb (10—12%), a felsé szakaszon ki-
sebb (2-4%), amely a magasabb helyzet iiledékeknek egy nagyobb energiaju kdzegben vald
lerakodasara utal (RABI & BOTFALVAI 2008, SzABO et al. 2017)
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3. dbra. Kipreparalodott homokkd lencsék a rétegsorban
(Forras: https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/foto/Ol-06/)

Gazdag 6smaradvany tartalma miatt a homokbanya a geologusok, paleontologusok koré-
ben a felfedezése 6ta igen népszeri. A homokbol kivételesen nagy egyedszamban keriilnek
el6 a puhatestiiek (Mollusca) fossziliai. Leggyakoribb molluszka maradvanyok a gyongysor-
szerli spiralis kiemelkedésekkel diszitett Potamides (Tympanotonus) —margaritaceus csiga
néhany cm magas vazai (4. dbra). Mellettik — tobbek kozott — megfigyelhetok a
Granulolabium plicatum (korabban Pirenella plicata), Melanopsis impressa és Nerita
plutonis csigak hazai, a Polymesoda convexa és Angulus nysty kagylok teknéi, illetve a sotét,
kékessziirke szini Ostrea cyathula kagylohéjmaradvanyok is. Az elébbiek tarsasagaban kis
példanyszammal a tengeri Glycymeris latiradiata és Mytilus aquitanicus kagylok maradva-
nyai is jelen vannak (BALDI & CSAGOLY 1975, JANSSEN 1984).

A lel6helyen gyakoriak a Teredo nevii furokagylok jaratkitoltései is. Ezek — a hajoféregnek
is nevezett — puhatestiick a vizben lebeg6 fatorzsekbe furtak be magukat. Az uszadékfak alj-
zatra slillyedése utan ezek a jaratok tiledékkel toltddtek ki. A feltarasban ezek a megkdvese-
dett kitoltések figyelheték meg.



4. dbra. Potamides (Tympanotonus) margaritaceus vazak
(Forras: https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/foto/Ol-06/)

Az emlitett fossziliak mellett a banyabol gerinces maradvanyok is el6keriiltek, bar ezek itt
joval ritkabbak. Erdemes tudni, hogy a leléhely Magyarorszag egri kora képzddményeinek
egyik legdiverzebb gerinces faunajat szolgaltatta. Foként halmaradvanyokra (leggyakrabban
capa- és rajafogakra) bukkanhatunk (5-6. dbra); a hiilld, madar illetve emlés fossziliak igen
ritkak (BOTFALVAI & RABI 2007, RABI & BOTFALVAI 2008, SZABO et al. 2017).

Az fosszilidk tomeges jelenléte utdlagos athalmozassal magyarazhatd. Az dsmaradvanyos
zsinorok jol mutatjak a rétegzést.

b Ad

5. abra. Araloselachus cuspidatus 6. abra. Carcharias cf. acutissima
A cépafogak mellett a fekete vonal hossza 1 cm
(Forras: SzABO et al. 2017, Szabd Marton engedélyével)

A Potamides (Tympanotonus) —Pirenella dominanciaju puhatestii egyiittes alapjan BALDI
& CSAGOLY (1975) 2-5 m vizmélységii, brakkvizi sekélylagunaris iiledékképzodési kornyeze-
tet valoszintisitett. Ennek ellentmond az alacsony agyagtartalom ¢és a jol lathatod



keresztrétegzettség (RABI & BOTFALVAI 2008, Szabo et al. 2017) (7. abra). A feltart rétegsor
feltehetden egy arapalycsatornaban illetve annak kozelében lilepedett le, és igy kertiltek a le-
16helyen egymas mellé a szarazfoldi és tengeri maradvanyok (BOTFALVAI & RABI 2007).
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7. abra. Keresztrétegzettség a banyafal fels6 szakaszan
(Forras: https://map.mbfsz.gov.hu/fdt_alapszelvenyek/foto/Ol-06/)
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Biatorbagy, Nyakas-koé (Gomba-szikla)

A Gomba-szikla néven is ismert Nyakas-ké a Budai-hegység D-i el6terében, a Zsambéki-
medence KDK-i peremén talalhat6. A Biatorbagy D-i végén 1év6 hazaktol mintegy 1 km-re, a
Soskutra vezeté miiut K-i oldaldn emelkedik. A miiutrél a Fiizes-patak mentén EK felé leka-
nyarodva kb. 60 m utan egy kijelolt parkolohelyhez ériink. Ott elindulunk K felé, a mészko-
sziklak iranyéba tartd gyaloguton, majd arrél az elsd elagazasnal a KEK felé indulé 6svényen
tovabb haladva egyenesen a Nyakas-kéhoz jutunk (1. abra).
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1. abra. A Nyakas-kc’i féldrajzi helyzete

A Nyakas-k6 és kornyéke kedvelt kirandulohely. Itt halad at a biatorbagyi Viadukt fel6l
Séskut iranyaba tarto piros jelzésii turistaat. A Gomba-szikla pompas kilatohely (2-3. dbra);
innen jol beldthato a Benta-patak volgye €s az Etyeki-dombsag, de tiszta idében a Vértesre és
a Velencei-hegységre is sz¢ép kilatas nyilik.



3. abra. A Nyakas-ké Ny felol



A sziklat és kozvetlen kornyezetét a kozépsd-miocénben, a badeni és szarmata korszak ide-
jén lerakddott, tengeri eredetli karbonatos iiledékes kdzetek épitik fel. Az ilyen mészkd,
mészhomokkd rétegsorok a Kozépsoé-Paratethys tenger partvidékein illetve a tengerbdl ki-
emelked6 szigetek, hatsagok kornyezetében képzddtek. Kozéphegységeink peremén e kdzetek
szamos helyen a felszinre is kibukkannak.

A badeni képzédmények a Nyakas-ké E-i oldalan bevagodott vizmosasban figyelhetdk
meg. E kézeteket a Lajtai Mészkd Formdcioba soroljuk.

A Lajtai Mészké Formacio a badeni emeletre korlatozodik, és mind az als6- mind a felso-
badeni alemeletre jellemz6 (,,alsé lajtamészkd” és ,,felsé lajtamészkd”). Biosztratigrafiai vizs-
galatok és radiometrikus kormeghatarozas alapjan Budapesten és kornyékén, valamint Bala-
tonakalin és Bujakon késé-badeni, mig a Borzsonyben, Visegradon, a Matraban tovabba Ta-
polca és Nyirad kornyékén kora-badeni kora. A Mecsekben megtalalhaté mind a kora-, mind
a késo-badeni kort lajtamészkéd. MULLER (1984) és LELKES (1985) vizsgalatai alapjan a bu-
dapesti (Rakos, Tétényi-fennsik) ¢s Budapest kornyéki (Biatorbagy, Alcstitdoboz) rétegsorok
tobbnyire két eltérd szakaszra bonthatok: a mélyebb részen szilikdthomokos, gyakran kavi-
csos karbonatokbdl, ritkabban vordsalgas, valamint féleg miliolid és peneroplid foraminiferas
mészkovek teleplilnek. A felsd szakaszon tobbnyire bioklasztos, bekérgezett szemesés karbo-
natok (miliolid és peneroplid foraminiferds é¢s molluszkés mikroonkoidos mészkovek) figyel-
heték meg.

A Nyakas-ké E-i oldalan bevagodott vizmosasban feltart kézetek képz6dése a badeni fiata-
labb szakaszaban ment végbe; e képzdédmények a Lajtai Mészké Formacio Rakosi Tagozataba
tartoznak (,,fels6 lajtamészk6™) (4. abra). A Rakosi Tagozat tipusszelvénye Budapesten, a
Kébanya-Fels6 és Rakos allomasok kozotti vasuti bevagasban lathatdo (KOKAY & MULLER
1988).
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4. abra. A Biatorbagy kornyéki kozéps6-miocén képzoddmények térbeli és idobeli viszo-
nyainak egyszerisitett abrazoldsa (GYALOG, MAROS & PELIKAN szerk. (2016) alapjan modo-
sitva)



A Gomba-szikla alatti vizmosasban feltart, féleg mészhomokbol-mészhomokkobol és
mészkobol felépiil felsd-badeni rétegsor (5. dbra) helyenként gazdag dsmaradvanyokban;
tobbnyire tengeri siindk, puhatestiiek, koziiliik is foként fésiikagylok (Pectenidae-k) gytijthe-
tok (6-7. dbra).
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5. abra. A Nyakas-ko alatti vizmosasb 6-badeni képzédmények (Lajtai Mészkd

Formacioé Rakosi Tagozat)




6. dbra. A ,felso lajtamészkd” egyik jellegzetes 6smaradvanya a Flabellipecten leythajanus
(fent balra); fésiikagylo maradvanyok a Nyakas-ko alatti vizmosasban feltart fels6-badeni
képzddményekben (fent jobbra és lent)

4 "\\\1 o &
7. abra. Tengeri slin maradvanyok a Nyakas-ko alatti vizmosasban feltart felsd-badeni réteg-
sor sziklaereszének ,,plafonjan”

Magat a Gomba-sziklat szarmata kort karbonatos kézetek alkotjak. A badeni képzédmé-
nyek feddjében telepiild szarmata rétegsort a Tinnyei Mészké Formdcioba soroljuk (4. dbra).
A Gomba-sziklat a platd tetejéig keményebb és puhabb mészkdrétegek valtakozasa épiti fel.
A Nyakas-ko és a kornyez6 sziklak szép példai a szelektiv erozionak. A kézetrétegek folya-
matosan ki vannak téve a kiilsé er6k pusztitd hatisanak. Az uralkodé ENy-i szél a lazabb,
homokos rétegeket kimélyiti, anyagukat elhordja. A keményebb, erdsebben cementalt mész-
képadok ellenallobbak. A szelektiv er6zidonak kdszonhetd a Nyakas-k6é forméja, vagyis a kial-
16 keményebb padok és a bemélyedé lazabb, homokos rétegek valtakozasabol allo gomba
formaju szikla.

A Gomba-szikla teteje alatt nagyjabol 1 m-rel egy lekerekitett mészk6tombokbol alld szint
lathat6. Az olykor tobb tiz cm-es méretli tombdket az erds tengerparti hullamzas tépte fel a
mar korabban kdézetté¢ valt mészkobol. A felszakitott darabok a vizmozgas hatasara lekereki-



tédtek. A kdzettombokon mikroszkopikus €161ényektdl szarmazd, olykor tobb cm vastagsaga
bevonat, un. ,,mikrobialis bekérgezés” lathatd (PALOTAS 2014, PALOTAS & SELMECZI 2016).

A Nyakas-ké szarmata rétegeiben puhatesti maradvanyok (leginkabb kdébelek és lenyoma-
tok) figyelhetok meg. Gyakoriak a Cardium-féle kagylok és Cerithium-féle csigak lenyomatai
és kobelei (8. abra).
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8. abra. Kagylo lenyomatok és kdbelek (balra) és csiga lenyomat (Jobbra) szarmata mész-
kdben

Hivatkozott irodalom

GYALOG L., MAROS GY. & PELIKAN P. szerk. 2016: Budapest geokalauza. Budapest Geoguide. —
Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, ISBN: 978-963-671-304-1, 314 p.

KOKAY J. & MULLER P. 1988: Rakosi Mészké Formaci6. Budapest, Rakos, vasuti delta; Kereszt-
wri ti feltaras D-i fala. — Magyarorszag geoldgiai alapszelvényei 89, A Magyar Allami Fold-
tani Intézet kiadvanya, Budapest, 4 p.

LELKES GY. 1985: Microfacies characteristics of some Badenian-Sarmatian carbonates from
Hungary. — VII"™ Congress of the Regional Committee on Mediterranean Neogene
Stratigraphy, 15-22 September 1985, Budapest, Abstracts, pp. 342—-344.

MULLER P. 1984: A badeni emelet tizlabu rakjai (Decapod Crustacea of the Badenian). —
Geolica Hungarica Series Palaeontologica 42, pp. 1-317.

PALOTAS K. 2014: A szarmata iiledékképzddés vizsgéalata a Budai-hegységben és kornyékén. —
PhD Ertekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem Természettudomanyi Kar, Féldtudomanyi Doktori
Iskola, Kézirat, 88 p.

PALOTAS K. & SELMECzI I. 2016: Biatorbagy, Nyakas-k6. — In: GYALOG L., MAROS GY., &
PELIKAN P. (szerk.) Budapest geokalauza. Budapest Geoguide. — Magyar Foldtani és Geof-
izikai Intézet, ISBN: 978-963-671-304-1, pp. 244-245.



Tinnyei Mészkoé Formacio
Palotas Klara, Magyar Banydszati és Foldtani Szolgalat

A szarmata K6zépso-Paratethysre jellemz6 szigetvilag részmedencéinek partvidékén mészhomokkd (Tinnyei
M¢észko Formacid), mig a részmedencék belsejében marga/agyag sorozat képzddott. A két facies kozotti atmenet
¢éles, a mélyebb margas medencerészekhez kozvetleniil csatlakoznak a mészhomokkdbdl allo lejtérétegek. A
partvonalat kovetd mészkdsav szélessége 3—5 km, vastagsaga kb. 40—60 méter.

A vékonycsiszolatokban megfigyelt korai tengeri cement képzddését kovetden kialakult oldasos porozitas
rendkiviil nagy mértéke, valamint a vaddzus cementtipusok jelenléte alapjan a Tinnyei Formacié rendkiviil se-
kély kornyezetben iilepedett le, és a kezdeti tengeri freatikus kornyezet utan jelents részben tengeri, illetve
meteorikus vadozus kornyezetbe keriilt. A tengeri freatikus és a vadozus kornyezetek tobbszor valtottak egymast
a rétegsor képzddése soran.

A mészkovet jellemzéen bioklasztok, ooidok, peloidok, valamint kisebb mennyiségben onkoidok, aggrega-
tumok ¢és intraklasztok épitik fel. Szdvetiik szerint grainstone, packstone és wackestone fordul eld.
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1. dabra. ATinnyei Mészkovet alkoté liledékfoldtani egységek elvi rétegoszlopa az egyes szedimentoldgiai
jelenségek feltiintetésével

A mészké szedimentologiai bélyegei ¢és a mészké szovete alapjan az iiledék mészhomok-
dombokkal/zatonyokkal szegélyezett karbonatplatform kdrnyezetben rakodott le (1. és 2. abra). Az erésen moz-
gatott mészhomokdombokat grainstone, a lejtérétegeket grainstone/packstone, mig a lagunaiiledékeket
packstone/wackestone szdvetii kézet épiti fel.

Az iiledékképzddés valtozo, de végig rendkiviil sekély, maximum 20-25 m mély vizben tortént. A mészho-
mok a hullambazis folott lilepedett le a lejtérétegek als6d szakaszanak kivételével, amely a normal- és a vihar-
hullambazis k6zott rakodott le. Az tiledékszallitast a hullamzas, a partmenti aramlasok, valamint a gyakori vihar-
események végezték. Az idészakosan szdrazra keriild karbonathomokot a sz¢l mozgatta.
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2. dbra. A Tinnyei Formacid vazlatos keletkezési kornyezete a szévettani jellemzékkel

Séskuti mészkébanya
A Tinnyei Forméaci6 talan legfontosabb, de mindenképpen egyik legismertebb feltarasa a soskiiti mészkoba-
nya (4. abra). Azért kiemelt jelentéségli, mert ez az egyik hely, ahol leglatvanyosabban igazolhato a terepen
észlelt tiledékfoldtani jelenségekbdl levonhatod kovetkeztetés, amely szerint a Tinnyei Formacié lerakodasi kor-
nyezete a Zsambéki-medencében mészhomokdombokkal/zatonyokkal szegélyezett karbonatplatform volt. Kiilon
mutatom be a banya felso szintjének két, egymasra merdleges falat (5. és 6. abra), a felso szint talpat (7. dbra), és
a beldliikk 6sszerakott 3D abrat (8. abra). Az észlelt liledékfoldtani egységek sorszdma minden abran ugyanazt az

egységet jeloli.
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3. dbra. Tinnyei Mészkd feltarasok Biatorbagy és Soskut kozelében miiholdképen (Fotd: Google)
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4. 4bra. A soskuti mészk6banya és a Kalvaria-domb miholdképe (Fotd: Google)

Soskiuti mészkobanya felso szint, NyENy—KDK-i csapasu fal

A mészkdbanya felsd szintjének NyENy—KDK-i csapasu faldn a Tinnyei Formaci6 iiledékképzédési kornye-
zetére jellemzO faciesek szinte teljes spektruma megfigyelhetd. A banya falan a DNy-i délésii 1. egységben
NyENy-rél elindulva lathato az akar 18 méteres magassagot is elérd lejtérétegzés. A kb. 450 m hosszu fal kozép-
sO részén mészhomokdombok geometriaja ismerheté fel. Ett6l KDK-re tovabbhaladva enyhén a medence felé
dolo, kilaposodo rétegek kovetkeznek, amelyek a geometria alapjan partmenti lagina kornyezet iiledékeként
azonosithatoak.

A leirt iiledékfoldtani egységek azonban nem egy id6horizontot testesitenek meg: a mészhomokdombok és a
t6liik KDK-re lathaté lapos rétegek (5. abra, 2. egység) feltételezhetden egyiddben keletkeztek, a NyENy-ra
megfigyelhetd lejtérétegzés
(5. abra, 1. egység) azonban jol lathatéan ,.felmaszik” a homokdombokra, tehat egy kovetkezd transzgresszios
egység része. A lejtOrétegzésen beliil megfigyelheté egységhatarok valdszintileg kisebb vizszintingadozasok
eredményeként jottek létre. Az erozios felszinre telepiild, kézettombokbol allo réteg folott folytatodik a
lejtérétegzés, amelyet id6rél idére Gjabb erdzios felszinek szakitanak meg.

A DNy-i dolésii foegységre (5. abra, 1-2. egység) egy erdzios felszin mentén (DNy-i és D-i d6lésii féegység
hatara) eltéro, D-i délési lejtorétegek telepiilnek (5. abra,
4. egység), amelyek a fal jobb felsd részén, valamint a banya masik, EEK-DDNy-i iranyu falan lathatok.
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5. dbra. Séskuti mészkbanya, fels6 szint, NyENy—KDK-i fal. A rajz kétszeres tilmagasitdsu. A konnyebb kévethetdség kedvéért az egységhatdrokat a fotdra is rdrajzoltam
Jelmagyarazat: sotétkék vonalak — rétegzés, piros vonalak — erdzids felszinek, vildagoskék vonalak — alegység-hatarok, narancssarga — k6zettombos szintek, zold vonal —
tufaszint, szamok — egységek sorszdma
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6. abra. Sdskuti mészk&banya, felss szint, EEK-DDNy-i fal. A rajz kétszeres tilmagasitasu. A konnyebb kévethetSség kedvéért az egységhatarokat a fotdra is rarajzoltam
Jelmagyarazat: sotétkék vonalak — rétegzés, piros vonalak — erdzids felszinek, vildgoskék vonalak — alegység-hatarok, narancssarga — k6zettombaos szintek, zold vonal —
tufaszint, szamok — egységek sorszdma
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7. 4bra. Séskuti mészkGbanya, felsé szint, talp, kb. 100 m magassagbdl késziilt légifoton
(Fotd: Lantos Zoltan)
Jelmagyarazat: sotétkék vonalak — rétegzés, piros vonalak — erdzios felszinek, narancssarga korok — kézet-
tombok, vildgoszold vonal — tufaszint, szamok — egységek sorszdma

24.1.2 Soskuti mészkobanya felso szint, 3D tombszelvény

A soskiti mészkdbanya felsd szintjének két, egymasra merdleges fala és talpa alapjan 6sszerakhato a ba-
nya 3D tombszelvénye (8. abra). A 8, egymastdl erdzios felszinnel (2—-8. egység), vagy egységhatarral (1-2.
egység) elvalasztott egység harom nagyobb, kiilonbdzo szallitasi irannyal jellemezhetd foegységbe sorolhato.
A féegységeket elvalaszto er6zids felszinekhez gyakran kothetdk kézettomb szintek.

Az 1. és 2. egység kozott relativ vizszintemelkedés, azaz transzgresszio kovetkezett be. Ezen kiviil egy
tovabbi transzgresszios feliilet kimutathato a 4. és az 5. egység kozott, tehat legalabb két transzgresszios
esemény tortént a szarmata mészkdsorozat lerakodasa kozben.
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8. abra. A sdskuti mészkébanya felsé szintjének 3D abrazolasa
Jelmagyarazat: fekete vonalak — rétegzés, piros vonalak — erdzios felszinek, vilagoskék vonalak — alegység-hatarok, narancssarga — k6zettombos szintek, vildgoszéld vonal
— tufaszint, szaggatott vonalak — feltételezett felil
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