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A Magmés Munkacsoport aprilis 3-iki tlésén lemondott az addigi elndk, Harangi Szabolcs és
a titkar, Lukacs Réka. A mostani (lésig egy e-mailban t6rténd jelolés, majd valasztas tortént,

amelynek eredményeképpen Balla Zoltan lett az 4] elnok.

Balla Zoltan a majus 15-iki Ulésre napirendi javaslatot kiildott szét.

Napirendi javaslat a Magméas Munkacsoport 2012. majus 15-i tGlésere

1. Titkar megvalasztasa

Javaslat: egyeztetés alatt

2. A program megvitatasa

Eléterjesztés: a Haranginé Lukéacs Réka altal majus 10-én szétklldott javaslatom — ,,a hazai
magmas képzédmények szambavétele, meglévd besorolasaik és jellemzéseik Gsszegylijtése és
elemzése, majd teljes 6sszhangba hozasa az ISG kovetelményeivel”. Részletes indoklas és
ismertetés a marcius 29-én és aprilis 22-én szétkuldott és ismételten mellékelt anyag
(MRB_Magméas_Munkacsoport_BZ-1.doc) 2.1. fejezetében talalhato.

Megint hangsulyozom, hogy feladatunk nem 1;j vizsgalatok lefolytatasa, hanem meglévé
ismeretek minél teljesebb 6sszesitese.

3. A szervezet kialakitasa

Eredeti javaslat alcsoportokra az aprilisi kérd6ivbol
(https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dC16UXBUTjFzZWmVxU0d...):

a) Mélységi magmas kozetek.

b) Vulkani kdzetek.

c¢) Paleozoos magmas képzédmények.
d) Mezozoos magmas képzdédmények.


https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dC16UXBUTjFzWmVxU0dlZXM5R25pWUE6MQ

e) Paleogén magmas képzéddmények.
f) Neogén magmas képz6dmények.
g) Kvarter magmas képzddmények.

Ebbdl (feltehetdleg azért, mert nem jelentkezett senki vezetonek) majusra az a), b), c) és f)
maradt meg.

Véleményem szerint vagy az a-b), vagy a c—g) alcsoportoknak lenne létjogosultsaguk, hiszen
minden konkrét rétegtani egység ide is, oda is esne. A vezetdi jelentkezések hianyabol ugy
tlnik, csak az els6 két (a—b) alcsoport lenne munkaképes. Az a) vezetésére csak en, a b)
vezetésere ketten (Harangi Szabolcs és én) jelentkeztlink. A sajat jelentkezésemet ezennel
visszavonom.

Ugy vélem azonban, hogy a munka jellegébdl (1. a 2. pont végén) kovetkezéen alcsoportokra
nincs szukség. Mindaz, amit az egyes alcsoportok keretében el lehetne végezni, az egyes
tagok tematikusan iranyult szakértelmében nyilvanul meg, s ez a munkacsoport egészének
keretén beliil is teljes mértékben megvalosithato. Akar elvi, akar konkrét kérdésekrol lesz
majd sz, ugyis azok szolnak hozz4, akik ezt szlikségesnek tartjak.

4. A munkarend megvitatasa

Javaslat: egyéves munka két személyes talalkozoval, amelyek koziil az elsé a majus 15-i
nyitd megbeszélés, a masodik pedig 2013 majuséra irdnyozhat6 eld. A koztes egyeztetések e-
mailben zajlanak, a zar6 megbeszélés feladata az eredmények véglegesitése. Sziikség esetén
koztes talalkozdkra is sor kerulhet.

5. A munkamenet megvitatasa

Javaslat:

5.1. A rétegtani egységek 1étezd rovid leirdsainak dsszegytljtése.

Kiindulasi alapok:

Gyalog L. 1996: A foldtani térképek jelkulcsa és a rétegtani egységek révid leirasa. MAFI
Alkalmi Kiadvanya 187, Budapest.

Gyalog L., Budai T. 2004: Javaslatok Magyarorszag foldtani képzédményeinek
litosztratigrafiai tagolasara. MAFI Evi Jelentése 2002-181, pp. 195-232.

Célszerl lenne, ha az {ilésen jelenlévo szakemberek koziil lennének jelentkezOk arra, hogy a
3. napirendi pont c—g) tematikai szerint kigytijtenék ezekbdl az — valamint az Glésen esetleg
még megemlitett — anyagokbol a munkacsoportunk tematikajaba tartozo rétegtani
egységeket €s rovid leirdsukat, €s eljuttatnék azokat a titkarhoz lehet6leg munkank elsé 2
honapja alatt.

5.2. Az igy kapott leirasok szétkiildése és megvitatésa, beleértve mddositasukat,
kiegészitésiiket stb. is, akar 0j egységek bevezetésével vagy meglévok torlésével. Ugy

gondolom, hogy erre 4-6 honap elegendd.

5.3. A megvitatott leirasok egységesitése és egyeztetése. Feltételezem, hogy erre 2-3 honapnal
nem sziikséges tobb.

5.4. A leirasok egységesitett sorozatanak véglegesitése a zardulésen.



Az, hogy mi legyen az elkésziilt anyag sorsa, nagyban fligg attol, mi is all el valojaban, de
emellett munkacsoportunkon kiviili, elsésorban anyagi és szervezési tényezOktol. Ezért tigy
gondolom, ezzel foglalkoznunk egyelére folosleges.

6. Problémak megvitatasa

Kiindulasi alap: a mellékelt MRB_Magmas_Munkacsoport_BZ-1.doc anyag 2.2. fejezete.
Erre a napirendi pontra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az idébe belefér. Egyébként a
megvitatas a munkamenet 5.2. lépésére marad.

Budapest, 2012. méajus 12.

Balla Zoltan
a Munkacsoport elntke

Az Ulésen torténtek 0sszegzése az alabbi:

Osszegzés
a Magmas Munkacsoport 2012. majus 15-i iilésérdl

Az iilésre két nappal korabban részletes napirendet és a kordbbi el6készité anyagomat
kiildtem szét. Irasbeli reflexio csak Budai Tamastol, az MRB elnokétdl érkezett. Mellékelem,
mert ugy gondolom, munkankat illetéen fontos itmutatasokat tartalmaz.

A részvevok jegyzékét ugyancsak mellékelem.
Az aldbbiakban beszamolok a Napirend pontjainak teljesiilésérol.

1. Kdzoltem, hogy négy felkért személy kdzll senki sem vallalta a titk&ri munkét. Gyalog
Laszl6, az MRB titkara arra kért, keressek tovabb.

2. A program megfogalmazasaval kapcsolatban Gyalog Laszlé tudoméasunkra hozta, hogy az
MRB rovid leirasok gytijteményét, tablazatos dsszefoglalast és részletes leirdsok sorozatat
varja. Hangsulyoztam, hogy egyeldre az elso 1épést, a rovid leirdsok eldallitasat kell
feladatunknak tekinteniink, a tobbirdl az utan lehet sz6, ha ezek elkésziiltek.

Gyalog Laszlo tajekoztatott arrol, hogy az 5. pontban emlitett két anyag (Gyalog 1996 és
Gyalog—Budai 2004) elektronikus formaban hozzaférheto.

A program kapcsan €lénk vita bontakozott ki az ISG kdvetelményeinek értelmezését illetden.
A részvevok egy részének a vita befejezése el6tt tavoznia kellett, igy abban allapodtunk meg,
hogy két hét mulva folytatjuk. Ebbdl kovetkezéen nem beszélhetiink semmiféle allaspont
kialakitasarol, azonban engedtessék meg néhany kovetkeztetést levonnom.

2.1. Ugy latszik, elfogadast nyert, hogy az intruziv képzddmények nem formaciok.
Megnevezésiiket illetéen maradt az ISG 5.F.4-ben korvonalazott két valtozat, a ,,Velencei
Granit” és a ,,Velencei Granit Komplexum” tipust.



2.2. A vulkéni képzédmények rétegtani tagolasat illetden egyetértés volt abban, hogy az ISG
nem ad erre vonatkozéan szinte semmiféle Utmutatast.

2.3. A hazai miocén ¢és kvarter vulkani képzoddmények kozetrétegtani mindsitését illetden
kiilonb6z6 vélemények hangzottak el.

2.3.1. Ugy tiinik, a Munkacsoport hajlik afelé, hogy a felszini és felszin alatti képzédmények
egyutteseit komplexumnak lesz célszerii nevezni, s ebben az esetben az intruziv
képzédményekre a komplexum kifejezés nem lesz hasznalhato.

2.3.2. Vita folyt arrdl, hogy a felszini vulkani képz6dményeknek van-e rétegtani fekije és
fed6je, valamint rétegz6dése, amit az ISG a formacio kifejezés alkalmazasi feltételeként szab
meg. Ugy tiinik, a Munkacsoport hajlik afelé, hogy a felszini vulkani képzédményeket
formacid névvel illesse.

2.3.3. A miocén vulkani kézetekbdl allo hegységeink anyagat egy formécioba sorolnank, bar
nem alakult ki egységes vélemény arrol, hegységenként egy-egy vagy tébb, netan tébb
hegységet is atfogd formaciok szilessenek.

2.3.4. Folvetddott, hogyan kezeljiik az id6ben egyarant szétszort riolittufakat és
bazalttakarokat, de csak kiilonboz6 vélemények kifejtéséig jutottunk.

3-5. Nem Kertilt sz6ba.
6. Targyalasa a 2. ponttal 6sszevontan csak megkezdddott.
Budapest, 2012. méjus 15.

Balla Zoltan
a Munkacsoport elntke



